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1 L’antropologia filosofica a cui si fa qui riferimento è quella rintracciabile nelle idee e concezio-
ni di Herder (1772), Gehlen (1940), Geertz (1973, 2000) e Remotti (2005).

Introduzione
di Alessandro Lutri

Nella pars destruens dell’ultimo sforzo del filosofo della mente
Francesco Ferretti, dal titolo Perché non siamo speciali (2007), l’au-
tore sfida la conoscenza antropologica novecentesca proponen-
dogli di giocare una partita discutendo il problema di come que-
sta abbia giustificato le “condizioni di possibilità” della natura
creativa degli esseri umani. Una natura che sino ai nostri giorni è
stata più o meno caratterizzata da «un forte grado di adattabilità
e di flessibilità cognitiva» (Ferretti, ivi: 6). Queste due caratteri-
stiche per Ferretti contraddistinguono il sistema cognitivo degli
esseri umani, rendendo questi degli esseri specie-specifici e non
speciali.

Come si può intuire già da queste poche affermazioni, quello
che per Ferretti costituisce un problema non è tanto la validità
della tesi della flessibilità cognitiva della mente degli esseri uma-
ni – che per lui è un dato indiscutibile – quanto la sua giustifica-
zione, da parte soprattutto del pensiero antropologico di tipo fi-
losofico del Novecento1. Detto questo, il problema della sua giu-
stificazione rimane del tutto aperto.

Ma vediamo un po’ come i sostenitori della concezione relati-
vista della natura umana abbiano provato a giustificarla. Secondo
questi, le condizioni che rendono possibili la flessibilità cognitiva
degli esseri umani sono dovute alla plasticità della loro natura, do-
ve questa, a sua volta, affonda le sue ragioni nella «mancanza di
determinazioni interne del sistema cognitivo» (Ferretti, ivi: 11).



Questa concezione della natura umana, sintetizzata nel para-
digma dell’incompletezza biologica degli esseri umani, ha le sue
fondamenta nelle concezioni autonomiste e dualiste secondo cui
«i caratteri socio-culturali determinano la natura degli individui
attraverso un processo univocamente direzionato “dall’esterno
verso l’interno”» (Ferretti, ivi: 14). Una concezione paradigmati-
ca che porterà uno dei più significativi e influenti antropologi no-
vecenteschi, a cui Ferretti guarda con una certa attenzione critica,
Clifford Geertz (1973), a ritenere non valida la concezione illumi-
nista che considera soprattutto gli aspetti costanti, generali e uni-
versali dell’umanità (indipendentemente dalle circostanze di tem-
po e di luogo), e che riconosce meno valore alla diversità di valo-
ri, credenze e usanze, considerandoli come dei meri fenomeni ac-
cidentali. Dal mancato riconoscimento di validità per questo tipo
di indagine antropologica ne discende la contrapposizione tra lo
studio delle diversità individuali e lo studio dei caratteri universa-
li: contrapposizione fondata sul «primato e l’indipendenza dei fat-
tori sociali rispetto a quelli biologici» (Ferretti, ibidem).

Ferretti è ben consapevole di quanto il dualismo ontologico
della concezione autonomista sia oggi in realtà in “disuso”, go-
dendo un maggiore consenso, al contrario, la concezione sinteti-
ca secondo cui «l’essere umano deve essere considerato il porta-
to congiunto di fattori interni (biologia-cognizione) e di fattori
esterni (cultura-storia-società)» (Ferretti, ibidem). Egli sottolinea
però quanto questa ipotesi più recente, sebbene sia più di buon
senso rispetto alla tesi della carenza istintuale, non riesca ad an-
dare oltre una dichiarazione di intenti, in quanto uno dei suoi più
noti proponenti, Clifford Geertz, «non fornisce alcuna spiega-
zione di come dar conto del fatto che nell’essere umano biologia
e cultura possano di fatto convergere» (Ferretti, ivi: 15). I motivi
per cui secondo Ferretti questa ipotesi è rimasta solo allo stadio
di dichiarazione di intenti risiede nel fatto che «il paradosso del-
le concezioni relativiste è che si fondano sui fattori acquisiti sen-
za avere una teoria dell’acquisizione che regga alla prova dei fat-
ti» (Ferretti, ivi: 21).
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Liquidando in questo modo qualunque tipo di approccio an-
tropologico alla cognizione che non sia di tipo innatista, Ferretti
risolve la partita sulla natura umana (il problema di come giusti-
ficare le “caratteristiche che rendono specifico l’essere umano”)
sostenendo la tesi che «la presenza di istinti innati non è in con-
trasto con la flessibilità e la creatività umana perché un patrimo-
nio innato di istinti è il presupposto (la condizione necessaria)
per il darsi di tale capacità» (Ferretti, ivi: 27). Una tesi da cui egli
trae l’ipotesi più generale secondo cui «tali caratteristiche sono
spiegabili soltanto a partire da una mente ricca di determinazio-
ni interne» (Ferretti, ivi: 14). Ferretti chiude con la proposta di
questa tesi la pars destruens della sua riflessione compiendo una di-
fesa, a nostro parere un po’ troppo militante e poco dialogica, di
quello che egli ritiene essere l’unico modello della mente che al-
lo stato attuale regge alla prova dei fatti: la concezione modula-
re della mente. Un modello del mentale che per lui non fa con-
fusione riguardo al modo di intendere la flessibilità cognitiva, in
quanto non viene intesa come una «assenza di vincoli nelle rispo-
ste», come fa la concezione classica che parla di carenza istintua-
le, ma come «la capacità di produrre risposte appropriate ai con-
testi» (Ferretti, ivi: 30).

Senza nulla togliere al merito della riflessione filosofica di
Ferretti, che rappresenta un’ulteriore tappa del cammino intra-
preso dalla critica epistemologica nei confronti della tesi dell’in-
completezza biologica degli esseri umani sulla base di uno stret-
to e intenso dialogo con le idee e i concetti delle scienze cogni-
tive2 – che condividiamo appieno, sebbene su un fronte diverso
queste stesse idee siano già state avanzate da Maurice Bloch
(2005d)3 – sentiamo di dovere qui avanzare le nostre critiche nei
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confronti sia della sua ricostruzione dello stato attuale del dibat-
tito nella conoscenza antropologica, sia la soluzione al problema
da egli stesso posto.

Riguardo al primo punto, senza volere stare qui a negare
quanto la letteratura etnografica prodotta tra gli anni Ottanta e
Novanta del XX secolo sia stata molto influenzata dalla cosid-
detta svolta interpretativa che ha in Geertz l’innegabile capo-
scuola, riteniamo che sia un po’ troppo comodo ridurre tout court
la conoscenza antropologica contemporanea a queste idee, fa-
cendo così supporre che anche il resto della ricerca etnografica
sia ferma allo stadio intenzionale mostrato da Ferretti. Questi
per dare più forza alle sue argomentazioni, secondo il nostro
punto di vista, avrebbe fatto meglio se si fosse confrontato più
che con le idee dei moribondi (e quelle del paradigma dell’in-
completezza lo sono essendo cascate sempre più in disuso) con
quelle dei vivi; ovvero con le idee di chi in questi ultimissimi an-
ni, nel fare dello studio dello sviluppo delle capacità cognitive il
fulcro del suo lavoro, ha guardato al vasto panorama delle scien-
ze cognitive non tanto per fare acquisire più oggettività al pro-
prio sapere – rinnegando in tal modo l’intrinseca natura dialogi-
ca della conoscenza antropologica, così come fa Dan Sperber
che riconosce ai dati etnografici solo il ruolo di supporto per
l’elaborazione delle teorie cognitiviste (Bloch, 1998d) – quanto
semmai per rimettere in discussione certe sue idee e concezioni.
Questa significativa parte dell’etnografia della cognizione, eman-
cipatasi da aprioristiche e ottuse prese di posizione anti-innatiste,
si è affidata sia ad approcci psicologici esplicativamente plausibi-
li che a seri protocolli di ricerca, riuscendo ad evidenziare, sulla
scorta di approfondite evidenze etnografiche di malinovskiana
memoria, quali tipi di vincoli siano in gioco nel condizionare lo
sviluppo concettuale di specifici tipi di conoscenze e di capacità
cognitive (Astuti, Bloch, Stafford, Toren).
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Riguardo invece al secondo punto, la plausibilità della conce-
zione modulare della mente e delle sue giustificazioni evoluzio-
niste, esprimiamo le nostre riserve sulla difesa partigiana che fa
Ferretti non tenendo sufficientemente in conto sia i rilievi critici
che gli sono stati espressi sia le evidenze empiriche contrarie ad
esse che sono state mostrate in questi ultimi anni.

Per quanto attiene ai rilievi critici, questi hanno sottolineato
quanto, allo stato attuale delle conoscenze, la teoria modulare del-
la mente e le spiegazioni evoluzionistiche dei fenomeni cognitivi,
sebbene godano di un certo fascino tra una schiera sempre più
ampia di studiosi, non reggano alla prova dei fatti, contrariamen-
te a quanto si ostina a credere Ferretti. Sia l’una che l’altra non
hanno infatti ancora raggiunto una appropriata base di evidenza
teorica ed empirica, risultando troppo vacue nella loro facile indi-
viduazione di un valore adattativo per qualunque tratto compor-
tamentale o mentale (Bara, 2000; Buller, 2006; Duprè, 2001; Fri-
xione, 2003; Griffith, 1997; Pievani, 2005; Plotkin, 2007; Tatter-
sall, 2002). Non si può pensare che questo tipo di spiegazioni
possano facilmente sostituire quelle di tipo funzionalista o com-
putazionale: il sapere che un certo tipo di prestazione cognitiva è
stata selezionata per il suo valore adattativo non dice nulla su co-
me quella prestazione venga effettuata da un sistema cognitivo.

Per quanto attiene invece a più solide evidenze teoriche ed em-
piriche contrarie, basterebbe già dire che l’alternativa alla tesi del-
le determinazioni interne della mente umana – gli aspetti bio-co-
gnitivi – non è rappresentata dalla tesi della tabula rasa, secondo
cui le determinazioni esterne – gli aspetti sociali e culturali – sono
gli unici fattori vincolanti il funzionamento dei processi cognitivi,
e di questo ne danno una non indifferente testimonianza oltre che
i su citati etnografi della cognizione anche lo psicologo evoluzio-
nista Henry Plotkin (2007) e lo storico del pensiero antico – gre-
co e cinese – Geoffrey Lloyd (2007). Questi studiosi, alla luce di
una certa prudenza epistemologica, più che esprimere a priori una
netta preferenza per delle tesi e prospettive di tipo globale, prefe-
riscono valutare caso per caso quali tipi di fattori siano in gioco.



Alla luce di quanto sinora è stato detto, in questa raccolta di
saggi editi ed inediti si vuole presentare al lettore italiano, da una
parte, una selezione di contributi tra i più recenti dei principali an-
tropologi che sostengono la causa di una svolta naturalista della
conoscenza antropologica, mostrando attraverso la concezione
modulare della mente e le spiegazioni di tipo innatista delle capa-
cità cognitive come si formano e vengono trasmesse le conoscen-
ze negli esseri umani. Dall’altra parte, i contributi di quegli etno-
grafi della cognizione che sostengono, sulla base di dettagliati ri-
lievi empirici, che tali concezioni e spiegazioni naturaliste vadano
assunte solo per alcuni specifici ambiti cognitivi, mentre per quan-
to riguarda altri – vedi il caso della folkbiology e della folksociology –
questi siano fortemente vincolati dai singoli contesti sociali e cul-
turali, in quanto la cognizione è legata alla concreta esperienza del
mondo che gli individui partecipanti ad esso sperimentano sin dai
primi mesi di vita vivendo ed agendo con i loro consimili.

Un confronto che viene fatto contestualizzando sintetica-
mente i termini teorici e metodologici di queste due diverse pro-
spettive sulla cognizione, attraverso cui si vuol mostrare come la
più recente conoscenza antropologica risponde a importanti
questioni epistemologiche legate allo statuto ontologico dei fatti
culturali, la comparazione transculturale, l’interdisciplinarietà
nello studio dei prodotti e dei processi della conoscenza umana,
nonchè la stessa nozione di natura umana.

Obbiettivo di questo libro non è però solo quello di fare co-
noscere al lettore italiano questi recenti contributi che hanno ani-
mato il dibattito antropologico svoltosi nel campo cognitivo in
questi ultimi anni, ma anche quello di riuscire a suscitare una non
pregiudiziale discussione intorno a tre questioni: l’adozione o me-
no di un’ontologia fisicalista per lo studio dei fatti sociali e cultu-
rali; la validità euristica dell’ipotesi dell’universalità della mente
modulare; la possibilità per la conoscenza antropologica di svi-
luppare delle ipotesi esplicative aventi valore generale.

A questi saggi si aggiunge il contributo in postfazione di Mas-
simo Squillacciotti, il quale, diversamente dalle ricostruzioni del-
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l’evoluzione della ricerca antropologica in campo cognitivo che
assumono come momento originario gli anni Sessanta e Settan-
ta, quando all’interno dell’antropologia americana fu elaborato il
paradigma della cosiddetta etnoscienza, fa antecedere cronologi-
camente questo ambito di ricerca e lo ricostruisce scandendolo
metaforicamente in sette giorni. Una ricostruzione attraverso cui
Squillacciotti mostra quanto questo dibattito si sia andato intrin-
secamente a intrecciare con alcune fondative questioni alla base
dello sviluppo della storia della cultura e del pensiero scientifico
occidentale, le quali sono state risolte spesso in maniera contrap-
posta (si pensi per esempio al rapporto mente-pensiero-cultura,
al rapporto biologia-cultura, a quello corpo-intelletto-sapere o a
quello inerente lingua-pensiero, ed altro ancora).

L’idea dell’organizzazione di questo volume e la scelta dei
contributi da inserire è opera esclusivamente del suo curatore, il
quale spera di essere stato in grado di inquadrare – in maniera
dialogica oltre che chiara – le idee, le ipotesi, i termini concettua-
li alla base delle due diverse proposte euristiche, mostrando, se-
condo un proprio personale punto di vista, i loro limiti e meriti
epistemologici.

1. La svolta cognitivista 

Se gran parte della comunità antropologica ha sostenuto sin dai
primi anni Ottanta le ragioni di una svolta di tipo linguistico e
letterario, dando vita all’antropologia interpretativa o postmo-
derna che ha discusso in maniera radicale le ragioni oggettiviste
che sino agli anni Sessanta sostenevano la natura transculturale
dei tradizionali oggetti di analisi antropologica – la parentela, la
società, l’etnia, la cultura, ecc. –una parte minoritaria ma signifi-
cativa ha sostenuto le ragioni di una svolta di tipo naturalista,
orientandola verso le cosiddette scienze cognitive.

I sostenitori della svolta linguistica e letteraria (Clifford, Fi-
scher, Marcus, Tyler) hanno affermato che sia i concetti utilizza-
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ti dagli studiosi per rappresentare le culture e le società, che gli
stessi concetti utilizzati dai gruppi e le società per rappresentare
se stessi e gli altri, non avrebbero nessun fondamento oggettivo
al di fuori delle convenzioni linguistico-culturali adottate dalle
singole società. Una precisa posizione euristica ed epistemologi-
ca che ha portato questi studiosi a ritenere che le nozioni di pa-
rentela, società, etnia e cultura non sono altro che delle invenzio-
ni antropologiche. Questo tipo di antropologia, dal punto di vi-
sta epistemologico, si è posta sostanzialmente in netta continui-
tà con la ragione culturalista riconoscendosi in due principali as-
sunzioni: 1) la cultura forma gli esseri umani; 2) gli esseri umani
formano la cultura. Una ragione che ha le sue fondamenta in
un’ontologia di tipo dualista, sostenendo che i fatti sociali e cul-
turali sono irriducibili ad altri tipi di domini che non siano di ti-
po sociale e culturale.

Diversamente dai sostenitori della svolta linguistica e lettera-
ria, coloro che sostengono le ragioni della svolta cognitivista
(Atran, Boyer, Hirschfeld, Sperber) tendono a ricercare i fonda-
menti bio-cognitivi dei processi di pensiero al di là delle pratiche
e rappresentazioni di cui sono portatori gli individui che vivono
ed agiscono nei singoli contesti sociali e culturali: fondamenti
rintracciati nella struttura e nel funzionamento della mente-cer-
vello degli esseri umani.

Le origini di questa svolta possono essere rintracciate nella
pubblicazione di due significative lecture – la Malinowski e la Fra-
zer lecture – tenute rispettivamente da Dan Sperber (1985) e
Maurice Bloch (1991), sulla storica e prestigiosa rivista «Man».

Prima di inoltrarci nei contenuti di queste due lecture, bisogna
registrare una netta inversione di tendenza nel dibattito antropo-
logico sui processi di pensiero in questi ultimi decenni. Un cam-
biamento che ha portato la conoscenza antropologica ad allarga-
re i suoi orizzonti teorici ed etnografici confrontandosi con le
conoscenze aventi una dimensione fenomenologica diversa ri-
spetto a quella di tipo linguistico-proposizionale. Sono così state
prese in considerazione anche le conoscenze di tipo visivo, acu-
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stiche, olfattive, pratiche, ecc. Inoltre sono state analizzate le re-
lazioni tra i diversi domini conoscitivi, tra le forme e i mezzi di
comunicazione – oralità, scrittura, ecc. – legati alla diffusione e
trasmissione delle conoscenze. È stata poi problematizzata la
questione della loro rappresentazione etnografica, nonché il ruo-
lo dei contesti – ambientali e sociali – nell’espressione e trasmis-
sione delle conoscenze.

Tornando ai due dei principali animatori di questo dibattito,
Bloch e Sperber, non può essere sottovalutato quanto sebbene en-
trambi questi studiosi condividano la necessità di un più stretto
dialogo con le idee e le ipotesi che la “scienza cognitiva” è andata
ad elaborare nel corso di questi ultimi decenni, le prospettive eu-
ristiche che essi elaborano divergano nei rispettivi esiti di ricerca.

Cerchiamo allora di capire le ragioni di questa divergenza di
intenti.

Per quanto riguarda Dan Sperber, che ha acceso la miccia del
dibattito, la sua proposta fonda le radici sia nella scuola antropo-
logica razionalista francese – votata allo studio della caratteristi-
che universali della mente umana – sia in quella empirista anglo-
sassone, volta allo studio empirico dei fatti sociali e culturali. Da
queste due influenti tendenze analitiche Sperber ha tratto la for-
za per elaborare la sua proposta, fondata sull’idea che la cono-
scenza antropologica può diventare maggiormente oggettiva so-
lo focalizzando la propria attenzione sui fattori causali sottostan-
ti le modalità cognitive di elaborazione dell’informazione, da cui
l’adozione di un’ontologia fisicalista applicata alla mente umana.

Nel caso invece di Maurice Bloch, ciò che egli chiede alla
scienza cognitiva è «come essa può contribuire alla pratica cono-
scitiva dell’etnografia?» (Bloch, 1998a: 43), piuttosto che «a che
cosa può servire alla scienza cognitiva la conoscenza etnografi-
ca», così come al contrario chiede Sperber. Una questione che
Bloch pone riaffermando il valore essenziale della interpretazio-
ne etnografica, che è quello di «produrre rappresentazioni della
conoscenza delle popolazioni studiate», riconoscendo allo stesso
tempo però quanto l’antropologia «non può non riflettere sulla
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natura della conoscenza e sulla sua organizzazione cognitiva»
(Bloch, ibidem). Per Bloch dunque la strada per incrementare dal
punto di vista euristico la conoscenza antropologica non può es-
sere attuata al costo di una riduzione dello studio dei processi e
dei prodotti del pensiero ai soli fattori cognitivi, bensì integran-
do al suo interno in maniera intrinseca la dimensione esperien-
ziale, appartenente in maniera precipua all’ontogenesi della spe-
cie umana, che gli individui costituiscono quotidianamente par-
tecipando alle attività e alle conoscenze appartenenti ai concreti
contesti storico-sociali.

Lungi dall’esprimere una valutazione sulla validità o meno
della prospettiva euristica di tipo naturalista e innatista elaborata
da Sperber – secondo cui gli esseri umani nascono già con certe
predisposizioni cognitive le quali elaborano l’informazione ap-
partenente a specifici domini conoscitivi – riteniamo che sia im-
portante per l’antropologia riflettere intorno alla riducibilità epi-
stemologica dei processi e dei prodotti del pensiero ad altri do-
mini che non siano di tipo sociale e culturale. Una questione a
cui ha già risposto in tempi non sospetti Silvana Miceli4, sottoli-
neando quanto il problema della conoscenza delle conoscenze
locali sia «intrinsecamente vincolato in maniera doppia alla cul-
tura, la qual cosa la porta a definirla in maniera intrinseca come
una conoscenza di tipo dialogico» (Miceli, 1990: 47), dove que-
sto intrinseco carattere per lei deriva dal fatto che 

«[…] in quanto modo di conoscere le conoscenze altrui -le culture- si
esplica sulla base di strumenti e nozioni resi disponibili dalla specifica cul-
tura del tempo, che la portano a selezionare dal proprio oggetto/sogget-
to quello che la sua specifica idea di cultura la predispone pregiudizial-
mente a rilevare; sia perché il proprio oggetto/soggetto di indagine è co-
stituito da quelle conoscenze locali attraverso cui gli individui danno for-
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4 La Miceli affronta tale questione epistemologica nei primissimi anni Novanta, quando ancora
le tesi e le idee di Sperber non avevano conosciuto quella certa notorietà che successivamente in-
fluenzerà gli orientamenti di diversi studiosi.



ma a universi sociali e culturali già manipolati e organizzati, e che conti-
nuano a organizzare i modi di conoscere e di agire futuri in maniera vin-
colante ma non assoluta» (Miceli, ibidem).

Questo carattere per lei non priva assolutamente di scientifici-
tà la conoscenza antropologica, in quanto essa può essere perse-
guita solo a due condizioni: da una parte «senza assolutizzare la
propria strumentazione scientifica, e la propria stessa nozione di
scientificità»; dall’altra parte «senza assolutizzare i risultati ottenu-
ti con la propria strumentazione, nella consapevolezza di potere
pur sempre rileggerli diversamente, reinquadrandoli o integrando-
li ulteriormente […] tenendo conto del maggior numero possibi-
le di prospettive, e inseguire i modi di conoscenza [sia] nei loro
presupposti [che] nel loro concreto esercizio» (Miceli, ibidem).

Nel cercare una risposta a questa stessa questione, anche Bloch
(2005) fa rilevare che da quando il sapere antropologico non ha
più indagato gli aspetti universali e generali delle società e delle cul-
ture5, riconoscendosi nel determinismo gnoseologico insito nel re-
lativismo cognitivo, esso si è limitato a fornire esclusivamente del-
le descrizioni dei diversi modi di conoscere la realtà. Descrizioni
che sono state reificate in maniera essenzialista, considerando gli
esseri umani come vivere ed agire chiusi all’interno dei mondi pro-
dotti dalle loro rappresentazioni. Il relativismo cognitivo che ha
permeato in maniera pervasiva la conoscenza antropologica, se-
condo Bloch ha determinato da una parte una perdita di interesse
da parte del più ampio pubblico dei lettori interessati a cercare in
questo tipo di conoscenza sociale un certo tipo di risposte ineren-
ti la natura umana; dall’altra parte un incremento del numero dei
suoi addetti ai lavori interessati, per diversi motivi, a far conoscere
sempre nuovi modi localizzati di conoscere la realtà6.
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5 Qui Maurice Bloch pensa soprattutto agli approcci evoluzionisti, diffusionisti e struttural-fun-
zilisti elaborati a cavallo tra gli ultimi decenni del XIX e i primi decenni del XX secolo.
6 Si fa qui riferimento ai cosiddetti “area studies”, in voga ancora oggi nei dipartimenti di antro-
pologia anglosassoni e statunitensi, specializzatisi appunto nella conoscenza di specifiche società
e culture.



Nell’intento di illustrare come gli antropologi interessati al mo-
do di conoscere degli esseri umani (la formazione, diffusione e tra-
smissione dei diversi tipi di conoscenze sulla realtà, le immagini del
sapere, le nozioni, i valori nonché i rilievi oggettuali selezionati da
orientamenti culturali determinati) intendano «ricomporre la frattu-
ra tra uomo naturale e uomo culturale» (Marconi, 2001: 134), si è
deciso di introdurre il lettore italiano a una selezione dei più recen-
ti contributi diretti alla ricerca di nuove modalità euristiche per cer-
care di ricomporla, ricostruendo sinteticamente i loro caratteri.

2. Prima della “svolta”

Per quanto l’idea della “unità psichica” del genere umano sia sta-
ta variamente condivisa sin dal XVIII secolo, prima dai pensato-
ri illuministi e poi dai primi antropologi evoluzionisti, essa farà a
pugni sia con una singolare interpretazione della prospettiva fi-
losofica kantiana, che con la prospettiva culturalista di natura
empirista.

Nel primo caso, l’influenza della prospettiva kantiana andrà a
influenzare soprattutto l’ambiente antropologico francese, il qua-
le, per mano di Lucien Lévy-Bruhl, condividerà sino agli anni ’40
l’idea che l’umanità intende la realtà, nell’esperirla e rappresentar-
la, secondo due diverse tipologie di mentalità, ben distinte onto-
logicamente: la mentalità degli individui a cui gli antropologi si in-
teressano, gli “uomini primitivi”, che è di tipo “pre-logico”; la
mentalità degli individui con cui gli antropologi vivono a stretto
contatto, i moderni uomini occidentali, che è di tipo “logico-ra-
zionale”. Lèvy-Bruhl concepisce le mentalità come degli stru-
menti finalizzati alla conoscenza, che funzionano da dispositivo
selettivo per la percezione della realtà ripercuotendo i suoi effetti
sia a livello delle funzioni mentali propriamente dette (linguaggio,
rappresentazione della casualità, della quantità, qualità, dello spa-
zio e del tempo), che a livello del senso che la realtà così percepi-
ta assume agli occhi degli interessati.
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La questione su cui egli costruirà la propria ricerca sull’univer-
so degli uomini primitivi fu del tipo: da quali disposizioni inte-
riori il primitivo intenziona il mondo? Ovvero quali sono le con-
dizioni di coscienza da cui procede la sua lettura del reale?

L’altra prospettiva euristica che si contrapporrà all’idea dell’uni-
tà psichica è quella che concepisce la cultura come l’elemento chia-
ve che contraddistingue la natura umana, sostenendo che è a par-
tire dal diverso modo di esperire la realtà che si formano le corri-
spondenti differenti modalità di rappresentarla. Questa prospetti-
va, alla base del cosiddetto relativismo cognitivo, influenzerà in
maniera ben più duratura di quella di Levy-Bruhl buona parte del
pensiero antropologico novecentesco, facendo focalizzare gli inte-
ressi degli studiosi sulle diverse forme in cui gli esseri umani si dif-
ferenziano tra loro7 più che su ciò che essi hanno in comune.

Contro queste due distinte ma convergenti prospettive, che
concepiscono l’esperire e il rappresentare la realtà in modo net-
tamente differenziato (sia nel caso in cui la rappresentazione pre-
ceda l’esperienza sia nel caso in cui sia su quest’ultima che si fon-
di la rappresentazione della realtà) si porrà negli anni Cinquanta
Claude Lévi-Strauss, che individua quale secondo lui debba esse-
re l’obbiettivo della conoscenza antropologica: la scoperta delle
leggi di funzionamento della mente umana che consentano di
comprendere allo stesso tempo sia l’unità cognitiva del genere
umano che la molteplicità delle concrete manifestazioni del suo
operato. Lévi-Strauss matura l’interesse per le qualità costitutive
della mente umana quando va alla ricerca, sin dai tempi delle sue
ricerche sul campo in Brasile, delle connessioni tra il sistema di
relazioni sociali e il sistema di rappresentazioni mentali (Lévi-
Strauss, 1936). L’antropologo francese ritiene infatti che le diver-
se modalità di organizzazione sociale – pratiche matrimoniali e
relazioni di parentela – siano presiedute da un insieme finito di
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pitolo del testo di Bradd Shore, intitolato significativamente The Psychic Unity Muddle (Shore, 1996:
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leggi strutturali8 da ricercare a un livello profondo, in quanto la
loro natura è essenzialmente mentale. Il concepire la natura del-
le leggi strutturali di tipo mentale rappresenta nella storia del
pensiero antropologico il primo tentativo di sfidare quell’ontolo-
gia dualista assunta da tanti studiosi, secondo cui i fatti culturali
e sociali sono irriducibili ad altri domini che non siano sociali e
culturali. Un orientamento ontologico che sarà a fondamento di
tanta conoscenza antropologica, nel suo essere intrinsecamente
legata a quel relativismo cognitivo che la caratterizzerà come un
particolare tipo di conoscenza.

Diversamente dal dualismo ontologico intrinseco alla cono-
scenza antropologica, l’innovativa concezione levistraussiana del-
la natura mentale dei fatti sociali e culturali andrà a costituire una
nuova euristica, che consentirà a questo studioso di oltrepassare
tutte quelle barriere che sino ad allora aveva portato l’antropolo-
gia a distinguere una società da un’altra, una tradizione di pensie-
ro da un’altra, concependole come generate da singolari ed esclu-
sive ontologie mentali9. Attraverso questa nuova concezione, se-
condo lo studioso francese, l’antropologia potrà garantire la co-
municazione tra mondi culturali vicini e lontani. Lévi-Strauss ritie-
ne infatti che solo a livello inconscio sia possibile istituire una me-
diazione tra “noi” e gli “altri”, in quanto senza uscir fuori da noi
stessi, così come invece pensavano altri noti studiosi10, essa ci po-
ne in connessione con forme di attività che sono nostre ed altre
allo stesso tempo, ovvero di tutte le vite mentali di tutti gli uomi-
ni vissuti in ogni epoca. È dunque il livello inconscio del pensie-
ro, il quale non appartiene in proprio a ciascun soggetto ma che è
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8 Lévi-Strauss elabora questa ipotesi quando, alla metà degli anni Quaranta durante la sua perma-
nenza newyorkese, ebbe modo di conoscere Jakobson e Trubeckoj dai quali trasse gli insegnamen-
ti teorici e metodologici della linguistica strutturale che loro avevano proceduto a formalizzare.
9 Si pensi alla classica distinzione introdotta dal filosofo e etnologo francese Lucien Lévi-Bruhl
il quale negli anni Trenta distingue le forme del pensiero umano in: pre-logiche – di cui sarebbe-
ro portatori i “primitivi” – e di tipo logico-razionale.
10 Si guardi per esempio all’euristica elaborata nei primi decenni del XX secolo da Bronislaw Ma-
linowski con il suo concetto di native’s point of wiev (Malinowski, 1922).



condiviso con tutti gli altri soggetti, che consente una comunica-
zione tra gli esseri umani. Ma per Lévi-Strauss quello che caratte-
rizza l’inconscio non è il suo contenuto, bensì, al contrario, la fun-
zione di vincolare a delle regole cognitive il dispiegarsi delle pro-
duzioni mentali degli esseri umani, imponendo delle forme a un
contenuto (Lévi-Strauss, 1958: 28; trad. it.: 33). Le forme del pen-
siero umano per lui sono dunque, in quanto derivanti dall’essere
vincolate cognitivamente dalle stesse regole, uguali per tutti gli uo-
mini, per qualsiasi società e in qualunque epoca.

Ponendo al centro delle analisi antropologiche l’operato logi-
co del pensiero umano, il quale mette ordine alle forme cultura-
li che esso forgia – al di là dei singoli individui, delle diverse so-
cietà ed epoche storiche – Lévi-Strauss farà emergere per la pri-
ma volta nella storia della conoscenza antropologica l’esigenza di
interrogarsi più che sulle differenze, sulle regolarità, sulle ricor-
renze, sulle somiglianze viste come parte di una stessa identica
modalità di funzionamento della mente umana.

Sarà proprio la tanto criticata nozione di “spirito umano”11 a
divenire in Lévi-Strauss quello strumento concettuale indispen-
sabile per pensare e interpretare le ricorrenze, riconducendo co-
sì a unità la variabilità infinita delle forme culturali. Lo spirito
umano verrà infatti da lui concepito come un dispositivo menta-
le che è allo stesso tempo individuale e collettivo, e che è comu-
ne a tutta quanta l’umanità in quanto a suo fondamento vi sono
le proprietà funzionali del cervello che si manifestano empirica-
mente nelle creazioni sociali e culturali – relazioni di parentela,
narrazioni mitologiche, ecc. – attraverso l’esplicarsi di meccani-
smi cognitivi comuni e generali. Il piano inconscio del pensiero
in Lévi-Strauss è dunque formato da regole strutturali le quali
determinano le stesse e identiche operazioni mentali in ogni luo-
go e in ogni tempo, e sono indifferenti sia nei confronti delle esi-
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li dell’esistenza nonché per la sua indifferenza alla dimensione storica.



genze delle prassi quotidiane che nei confronti delle contingen-
ze della storia. Con la sua concezione universalista dello “spirito
umano” Lévi-Strauss postula la finitezza delle possibilità logiche
e l’anteriorità della logica sul funzionale, guardando a ciò che di
unitario esso può generare. Un’euristica che porterà questo stu-
dioso ad andare al di là delle immagini coscienti e sempre diver-
se che gli esseri umani si fanno sia della propria condizione che
del proprio divenire.

3. I termini della “svolta”

Prima ancora che Dan Sperber proponesse in forma più matura
la sua “svolta naturalista” (Sperber, 1996), egli aveva già posto Il
sapere degli antropologi (Sperber, 1982) a una serrata critica episte-
mologica e metodologica, sostenendo l’idea di un suo divorzio
dalla conoscenza etnografica. Un divorzio motivato dalla consi-
derazione che la conoscenza antropologica porrebbe in maniera
poco scientifica gli interrogativi sul suo specifico oggetto – la re-
altà sociale e culturale – per via di un loro eccessivo carattere in-
terpretativo12. Carattere interpretativo che secondo questo stu-
dioso non porterebbe a identificare nessuna distinta e omogenea
classe di fenomeni, come vorrebbe un sapere che voglia propor-
si come scientifico.

Nell’andare «alla ricerca di conoscenze oggettive e di teorie
solide» (Sperber, ivi: 58), Sperber ritiene, sulla base del suo idea-
le di scienza, che il problema di come l’uomo conosce possa es-
sere indagato attraverso gli strumenti teorico-metodologici trai-
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12 Gli interrogativi attraverso cui l’antropologo tipicamente interroga la realtà sociale e culturale
hanno una forma linguistica e concettuale di questo tipo: “che cos’è il totemismo ?”, “Che signi-
ficato ha il sacrificio ?”, “Che significato ha la stregoneria ?”, “Quale ruolo svolgono la filiazione
e l’alleanza nelle relazioni di parentela ?”, “Quale differenza c’è tra la religione e la magia ?”, ecc.
Gli interrogativi posti in questo modo dal sapere antropologico per Sperber non sono altro che
dei pseudo-concetti, dei pseudo-interrogativi, in quanto intorno ad essi non vi è nessun consenso
da parte delle comunità antropologiche, non arrivando a definire né i problemi né gli obbiettivi di
questo tipo di sapere sugli esseri umani, men che meno a caratterizzare i fenomeni culturali.



bili da quella parte della scienza cognitiva fondata su una pro-
spettiva fisicalista13, necessaria all’elaborazione di una euristica di
tipo naturalista.

Sperber ritiene infatti che l’eccessivo focus etnografico sulle sin-
gole realtà sociali e culturali abbia portato la conoscenza antropo-
logica ad allontanarsi da quell’idea di scienza naturale delle società
e della cultura perseguita a cavallo tra il XIX e la prima metà del XX
secolo: idea che aveva portato a interessarsi alla ricerca dei fonda-
menti naturali delle società e delle culture. Prima di proseguire nel-
la disamina dei caratteri della svolta proposta da Sperber, diciamo
subito che è ben difficile negare quanto l’enfasi sulla conoscenza et-
nografica abbia contribuito a fare assumere al sapere antropologi-
co un carattere eccessivamente relativista. Un carattere che ha por-
tato questo tipo di sapere a interessarsi esclusivamente alle diverse
determinazioni sociali e culturali assunte dagli esseri umani riuniti
in società, abbandonando, al contrario, la ricerca di quelle determi-
nazioni naturali vincolanti il loro modo di conoscere la realtà.

Sperber sostiene che il carattere relativista della conoscenza
antropologica si sia mantenuto in forme diverse, escluso alcune
eccezioni14, sino agli ultimi decenni del XX secolo, attraverso
l’assunzione e l’ampia condivisione di una ontologia di tipo dua-
lista. Come è noto la prima elaborazione di questa concezione
ontologica risale a Durkheim, secondo cui i fatti sociali

«consistono in modi di agire, di pensare e di sentire esterni all’individuo, e
dotati di un potere di coercizione in virtù del quale si impongono ad es-
so. Di conseguenza essi non possono essere confusi né con i fenomeni or-
ganici, in quanto consistono di rappresentazioni e azioni, né con i feno-
meni psichici, i quali esistono soltanto e mediante la coscienza individua-
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tivi della mente umana.
14 Penso al caso di Claude Lévi-Strauss, il quale ha mostrato il suo personale rifiuto non solo ver-
so quel sapere antropologico che non riuscisse a travalicare la singola realtà etnografica locale, ma
anche a ridurre i fatti sociali e culturali ad essere dei fenomeni totalmente estranei ad altri domi-
ni degli esseri umani.



le. Essi costituiscono una nuova specie, ed a essi soltanto deve essere da-
ta e riservata la qualifica di sociali. Essa conviene loro; è infatti chiaro che
il loro substrato, non essendo l’individuo, può essere soltanto la società»
(Durkheim, 1895, trad. it.: 26-27)

Sperber si opporrà con vigore a questa concezione ontologi-
ca dualista, perché non condivide assolutamente l’idea che gli og-
getti indagati dalle scienze umane (antropologia, linguistica, psi-
cologia, sociologia, storiografia), e dalle scienze naturali (biolo-
gia, chimica, fisica, ecc.), abbiano delle ontologie tra loro contra-
stanti: una di tipo idealista o simbolico, e l’altra di tipo materiali-
sta o fisicalista.

Nel rifiutare la distinzione tra ontologie di tipo simbolico e di
tipo materialista egli sostiene che la conoscenza antropologica
può tirarsi via da certe secche gnoseologiche solo se i suoi spe-
cifici oggetti di analisi (credenze, idee, rappresentazioni) vengo-
no assunti secondo un’ontologia di tipo materialista, o fisicalista
che dir si voglia, così come li concepiscono le riflessioni di quel-
la parte della scienza cognitiva a cui lui guarda15. Lungi dal rite-
nere banalmente che il luogo della “realizzazione materiale” dei
prodotti culturali e sociali possa essere ridotto a quello dei pro-
cessi cognitivi16, quello che propone Sperber è: spiegare come si
formano, si stabilizzano e si diffondono le rappresentazioni cul-
turali sviluppando un’ontologia fisicalista che faccia ricorso a una
metodologia analoga a quella delle leggi epidemiologiche17.Un
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15 Si vedano più in dettaglio le riflessioni di Sperber (1999) contenute nei capitoli Come essere un ve-
ro materialista in antropologia (15-35) e Antropologia e psicologia: verso un’epidemiologia delle credenze (59-79).
16 La psicologia riconosce che la realizzazione materiale dei processo cognitivi avviene all’inter-
no del cervello. Per l’antropologia, al contrario, il luogo in cui fatti sociali e culturali si realizzano
materialmente è molto più eterogeneo del cervello, comprendendo sia rappresentazioni mentali
(individuali) che rappresentazioni pubbliche (collettive). Una tesi che contraddice nettamente l’as-
sunzione molto criticata di Malinowski che pensava che i fatti culturali dovessero essere parzial-
mente spiegati in termini psicologici.
17 Per Sperber spiegare la cultura vuol dire rispondere alla domanda: «perché alcune rappresen-
tazioni hanno più successo di altre in una popolazione umana […]?» (Sperber, 1999: 61). Doman-



arduo programma analitico che per potersi realizzare richiede ol-
tre che una spiegazione delle rappresentazioni culturali secondo
un’ontologia fisicalista, anche che la conoscenza antropologica si
apra alle conoscenze e ai progressi di altri nuovi tipi di saperi: i
saperi che studiano la struttura e i processi della mente oltre che
dal punto di vista dei loro prodotti anche da quello del loro fun-
zionamento fisiologico.

Per quanto il programma di ricerca naturalista proposto da
Sperber all’inizio degli anni Novanta non abbia raccolto dalla
comunità antropologica così ampi consensi, se non alcuni casi
significativi come quelli di Atran (1990, 2005) e di Boyer (1994,
2001), non si può assolutamente negare che i risultati a cui è
pervenuta quella parte della scienza cognitiva che ha assunto la
prospettiva fisicalista «abbiano [non solo] influito in modo de-
terminante sulle coordinate del dibattito filosofico attuale [ma
abbiano anche] ridato cittadinanza all’idea di una natura umana
universale», anche all’interno del dibattito antropologico, come
ha recentemente sottolineato Diego Marconi (Marconi, 2001:
130-139).

Idea che una certa antropologia filosofica novecentesca, co-
me si è già visto precedentemente, ha accantonato, in nome del
forte grado di adattabilità e di flessibilità cognitiva connotanti
la natura degli esseri umani, e che più recentemente alcuni set-
tori della ricerca antropologica hanno rimesso al centro del di-
battito disciplinare senza definire né in maniera assolutistica né
in maniera unitarista in cosa consisterebbe la natura umana
(Bloch, 2005b).
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da alla quale Sperber propone di rispondere diversamente da chi concepisce in termini esclusiva-
mente replicativi la trasmissione delle rappresentazioni culturali, come fa la memetica. Per lui in-
fatti, la replicazione di una rappresentazione non è la regola ma un evento del tutto inconsueto;
al contrario, la regola è che le rappresentazioni si trasmettono trasformandosi. Una significativa
constatazione che porta Sperber a proporre di spiegare le cause della relativa stabilità delle rap-
presentazioni in termini epidemiologici e in termini cognitivisti, in quanto secondo lui questi
orizzonti conoscitivi sono in grado di andare oltre i singoli riduzionismi psicologici e gli antiri-
duzionismi culturalismi (Sperber, ivi: 60-63).



4. Le teorie cognitive della cultura

4.1. Le teorie di ispirazione computazionale 
Tra la fine degli anni Cinquanta e gli inizi degli anni Ottanta ven-
gono elaborati i fondamenti teorici della scienza cognitiva, nella
sua forma “classica”, in cui se è il calcolatore digitale a diventare
la principale fonte di ispirazione per lo studio dell’attività cogni-
tiva umana questa viene concepita come una mera attività di ela-
borazione dell’informazione, alla stessa stregua appunto di un
calcolatore artificiale.

Dal fitto intreccio di contributi provenienti soprattutto dal-
l’intelligenza artificiale e dalla linguistica di Chomsky saranno
gettate le basi teoriche di un nuovo programma di studio sui pro-
cessi cognitivi.

Tra i principali fondamenti vi sono:
1) La teoria computazional-rappresentazionale della mente fon-

data sulla tesi che concepisce i processi cognitivi come l’elabo-
razione delle informazioni da parte di un calcolatore naturale o
artificiale;

2) L’idea che queste elaborazioni siano caratterizzabili indipen-
dentemente dalle proprietà materiali (fisico-chimiche e biolo-
giche) del supporto cerebrale (il crollo), con la conseguenza
che il livello di descrizione individuato per i fatti mentali vie-
ne ritenuto quello di tipo funzionale;

3) La tesi secondo cui i flussi di queste elaborazioni sono veicola-
ti dai vincoli architettonici della mente: l’idea della mente mo-
dulare.

La prima tesi viene sviluppata sul piano filosofico negli anni
Settanta da uno stretto collaboratore di Chomsky, Jerry Fodor.
Egli a partire da questa tesi elabora la teoria computazional-rap-
presetazionale della mente, consistente nell’asserire che i proces-
si cognitivi sono delle operazioni condotte su rappresentazioni
mentali (i simboli del cosiddetto “linguaggio del pensiero”) le
quali condividono alcune delle proprietà sintattiche e semantiche
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insite nelle espressioni delle lingue naturali. Tali operazioni così
come in un calcolatore sono guidate da un programma, le rego-
le sintattiche del linguaggio del pensiero (Fodor, 1983).

La seconda tesi, quella della teoria funzionalista della mente,
muove dalla premessa di una forte autonomia della psicologia
dalle neuroscienze18, proponendosi in tal modo come alternativa
all’identificazione della mente con il cervello, in quanto la rela-
zione tra le proprietà psicologiche e quelle neurologiche non è
biunivoca. A partire dalla relazione di non identità tra le proprie-
tà psicologiche e le proprietà neurologiche viene sostenuta l’idea
che la descrizione dei fenomeni mentali debba situarsi a un mag-
giore livello di astrazione rispetto a quello fisico-chimico e bio-
logico: il livello funzionale appunto.

Ragionando in termini informatici, come si vede, viene prima
postulata un’analogia tra la mente e il software di un computer
(un sistema computazionale composto da un insieme di simboli
e regole per manipolare questi simboli), e poi sostenuto che co-
sì come il software del computer può e deve essere studiato in-
dipendentemente dall’hardware su cui è installato il software, an-
che la mente può e deve essere studiata ignorando la struttura fi-
sica che le fa da supporto, il cervello.

La terza tesi si fonda su un aperto contrasto con la concezio-
ne piramidale della mente, associata alla concezione gerarchica
delle funzioni cerebrali elaborata nel XIX secolo. Questa tesi vie-
ne elaborata allo scopo di dimostrare l’idea della supremazia del-
le strutture neurologiche superiori, insite intrinsecamente nella
mente dell’evoluto uomo occidentale, rispetto alle strutture neu-
rologiche inferiori, che invece non sarebbero in grado di limita-
re i freni inibitori degli uomini primitivi. Nella concezione pira-
midale l’architettura della mente consiste in una graduale ascesa
dai livelli psicologici “più bassi” (le spinte istintuali, le tensioni
pulsionali, gli automatismi animali, i meccanismi emozionali,
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ecc.) a quelli “più alti” sino ad arrivare a un vertice in grado di
mettere in un ordine gerarchico le diverse funzioni, dirigendo in
maniera coerente le funzioni “più nobili” andanti a individuare
l’autocoscienza razionale tipica degli individui più evoluti.

Contro l’immagine della mente concepita come un insieme
omogeneo e gerarchicamente ordinato, Jerry Fodor recupererà la
psicologia della facoltà elaborata nel XIX secolo da Franz Joseph
Gall. Sulla base dell’idea dell’architettura mentale di Gall, conce-
pita come composta da diverse facoltà cognitive, Fodor (1983)
raffigura la mente come una molteplicità di moduli, consistenti
in meccanismi computazionali specializzati nell’elaborazione
dell’informazione provenienti da diversi tipi di input, e diversi da
modulo a modulo (per esempio il rilevamento dei margini e del-
le superfici degli oggetti, l’elaborazione di informazioni prove-
nienti dal riconoscimento dei volti, la capacità di calcolo, l’anali-
si della sintassi, organizzare le coordinate spaziali, ecc.).

All’interno di questa teoria Fodor proporrà una concezione
mista in cui processi cognitivi di livello basso o sistemi di input –
che elaborano la percezione acustica, olfattiva, tattile, la capacità
di parlare (il linguaggio), il guardare (la visione), ecc. – sono con-
cepiti per avere una struttura modulare; al contrario, i processi
cognitivi di alto livello, o sistemi di output – prodotti mediante il
pensiero, i concetti, le categorie, le credenze, le idee, i valori, ecc.
– non prevedono la stessa struttura. Una concezione che Fodor
giustifica col fatto che i sistemi di input, definiti anche come si-
stemi cognitivi specializzati, sono per lui caratterizzati dall’elabo-
rare un solo tipo di informazione, dall’essere relativamente stabi-
li, localizzabili neurologicamente, capaci di computazioni rapide
e obbligate, completamente indipendenti l’uno dall’altro nel se-
lezionare gli input, e insensibili al contesto informazionale all’in-
terno del quale eseguono la loro computazione. Fodor sintetizza
le caratteristiche dei sistemi cognitivi specializzati con la formu-
la nota con il nome di “incapsulamento informazionale”. La te-
si secondo la quale solo i sistemi di input – che hanno la funzio-
ne di codificare gli stimoli percettivi prossimali dell’ambiente in

Modelli della mente e processi di pensiero32



rappresentazioni distali – avrebbero le caratteristiche necessarie
per essere considerati modulari, ovvero essere incapsulati infor-
mazionalmente, sarà conosciuta con il nome di “tesi della modu-
larità stretta”.

A seguito dell’accumularsi di dati sperimentali ricavati dagli
studi psicologici sulle capacità concettuali prelinguistiche, cresce a
partire dagli anni Novanta l’interesse degli studiosi sia verso la
possibile estensione della tesi della modularità stretta – fondata
sull’assunto che anche i processi concettuali di alto livello possa-
no avere una specificità di dominio nello stesso senso in cui l’han-
no i sistemi di input concepiti da Fodor (Atran, 1990; Hirschfeld
& Gelman, 1994; Sperber, 1994, 1996) – sia verso la spiegazione
del modellamento di questa architettura mentale (Barkow, Cosmi-
des e Tooby, 1992). Interessi che porteranno sia all’elaborazione
della cosiddetta tesi della modularità massiva di Sperber, sia a spie-
gare lo strutturarsi dell’architettura modulare della mente umana
in termini evoluzionistici, sulla base della selezione naturale di
specifici meccanismi psicologici responsabili delle più complesse
manifestazioni sociali e culturali, così come propone la psicologia
evoluzionistica.

In contrapposizione al cosiddetto “modello standard delle
scienze sociali” (Cosmides & Tooby, 1992, 1994), secondo il
quale gli esseri umani sono provvisti di un insieme generale di
capacità di ragionamento che utilizzano per risolvere qualsiasi
problema cognitivo al di là del loro specifico contenuto, viene
elaborata la tesi della modularità dei sistemi concettuali, o speci-
ficità di dominio, che nel rifarsi alla tesi di Fodor la estende. Te-
si che Hirschfeld & Gelman definiscono in questo modo:

«La specificità di dominio è l’idea che i concetti non sono tutti uguali e che
la struttura delle nostre conoscenze varia in modo considerevole attraver-
so le diverse aree […] un numero crescente di ricerche ha concluso che
molte capacità cognitive sono specializzate per gestire tipi specifici di in-
formazioni» (Hirschfeld & Gelman, 1994: 15).
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Questa tesi – definente l’insieme di informazioni che vengo-
no trattate in modo specifico – non implica in sé né la visione
modularista ristretta, così come la concepisce Fodor, né la con-
cezione innatista della mente. Nel supporre infatti che esistano
dei sistemi cognitivi atti alla gestione di dati concettuali, Hir-
schfeld e Gelman non sostengono assolutamente che questi pos-
sano essere modulari nel senso stretto in cui li concepisce Fodor,
in quanto la stessa nozione di concetto implica in sé che vi sia
un’integrazione dell’informazione attraverso diverse modalità
percettive. Questo vuol dire che sebbene alcune proprietà dei
moduli fodoriani si mantengano, come per esempio l’automati-
cità, la rapidità, l’obbligatorietà delle inferenze a partire da un in-
put specifico, l’incapsulamento informazionale previsto da Fodor
come tratto caratteristico dei moduli non può applicarsi ai siste-
mi cognitivi di alto livello19.

Diversamente dalla tesi di Hirschfeld e Gelman (1994) la vi-
sione modularista sostenuta dagli psicologi evoluzionisti Leda
Cosmides e John Tooby (1992, 1994), e quella rielaborata in
campo antropologico da Scott Atran (Atran, 1990) e da Dan
Sperber (Sperber, 1996), implicherà la specificità di dominio. Es-
sa diventerà nota con il nome di “tesi della modularità massiva”,
concependo la mente come una coalizione di meccanismi cogni-
tivi distinti, ognuno dei quali è predisposto alla soluzione di un
problema specifico.

Il dibattito intorno alla tesi modularista non si focalizzerà so-
lo intorno al grado di modularità, ma anche sulla spiegazione dei
processi che nel corso della filogenesi hanno portato la mente a
modellare la propria architettura in questo modo. La spiegazio-
ne che viene offerta dalla psicologia evoluzionista poggia su due
assunzioni di fondo:
1) esiste una natura umana universale a livello dei meccanismi
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psicologici evoluti, nonostante le diversità a livello comporta-
mentale;

2) i meccanismi psicologici si sono evoluti come adattamenti al-
l’ambiente in risposta agli input posti dalla forma di vita esi-
stente all’epoca del Pleistocene, la caccia e raccolta. A partire
dal Pleistocene, quando si è formata la struttura cognitiva
modulare, l’architettura della mente umana è rimasta intatta
sino ai nostri giorni, nonostante l’evoluzione culturale.

Per capire quali sarebbero stati i fondamentali input che nel
corso della storia evolutiva i nostri antenati avrebbero affrontato,
costituenti i “problemi adattativi”, si pensi alla scelta del partner
sessuale, la comunicazione con i membri del proprio gruppo, la
comprensione degli stati mentali alla base dei comportamenti al-
trui. Per la psicologia evoluzionistica le soluzioni trovate a questi
problemi adattativi si sarebbero generate da specifici meccanismi
che compongono la mente umana, i moduli. Questi,a loro volta,
sarebbero il prodotto dei processi evoluzionistici strutturatisi nel
corso di milioni di anni. Soluzioni selezionate dal punto di vista
cognitivo sulla base del principio della loro funzionalità a risolve-
re meglio di altre alternative i singoli problemi adattativi.

Nel focalizzare la propria attenzione sulle complesse relazio-
ni causali che esistono tra le pressioni selettive e i meccanismi
psicologici selezionati sulla base della loro funzione, e tra questi
e le forme di comportamento, la psicologia evoluzionistica ritie-
ne in tal modo di superare la questione dell’iriducibilità ontoge-
netica del patrimonio psicologico innato o appreso. Secondo in-
fatti i suoi sostenitori l’ipotesi di un numero finito di meccanismi
psicologici non è in contrasto con le molteplici manifestazioni
culturali e comportamentali manifestate dagli esseri umani, in
quanto il loro ruolo non è quello di predisporre in maniera pre-
ordinata gli individui verso certi schemi cognitivi e comporta-
mentali, bensì quello di assolvere meglio certe funzioni sociali e
biologiche rispetto alle alternative disponibili. A questo proposi-
to Donald Symons afferma:
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«con eccezione di alcuni schemi comportamentali specie-specifici quali il
camminare, il correre, il sorridere o il piangere, il comportamento umano
in quanto tale non è stato prodotto dalla selezione; per la maggior parte,
esso è il prodotto dell’interazione di una miriade di meccanismi psicologi-
ci, e questi meccanismi sono stati prodotti dalla selezione» (Symons, trad.
it., 2006: 59).

Sebbene i sostenitori del programma della psicologia evolu-
zionistica credano fermamente nel valore euristico della loro te-
si, sono state avanzate diverse posizioni riguardo al grado di se-
lezione dei singoli meccanismi psicologici chiamati moduli
(Atran, 2005; Carruthers, 2003; Gil-White, 2005; Cosmides &
Tooby, 2005; Sperber & Hirschfeld, 1999, 2004; Pinker, 1994). Il
ventaglio di posizioni vede da una parte autori come Carruthers,
Cosmides & Tooby, Gil-White, Sperber e Hirschfeld, i quali pro-
pongono di estendere il principio della selezione naturale a diver-
si tipi di pratiche sociali – l’etnocentrismo, lo scambio sociale,
ecc. – ritenendo che esso sia assolutamente necessario per pote-
re spiegare il perché gli individui e le collettività, adattatisi a spe-
cifiche e intrinseche forme di ragionamento da esse selezionate,
le reiterebbero nel tempo e le diffonderebbero nello spazio. Dal-
l’altra parte vi è invece Atran, il quale nel non negare la validità
della tesi adattazionista, ritiene che essa non possa essere conce-
pita come necessaria per spiegare tutti i tipi di abilità cognitive,
vedi per esempio la classificazione biologica (folkbiology) da lui
analizzata in maniera approfondita.

Tornando un attimo a Sperber non ci si può dimenticare di
evidenziare quanto egli elabori la sua particolare proposta euri-
stica non solo estendendo la tesi modularista di Fodor, ma im-
plementandola attraverso una proposta di tipo epidemiologico,
la quale ha nella nozione di “rappresentazione mentale” (Sper-
ber, 1996) il suo fulcro. Sperber chiarisce questa proposta soste-
nendo che «i membri di un gruppo umano sono legati gli uni agli
altri da flussi molteplici di informazioni» dove «l’informazione si
materializza al tempo stesso nelle rappresentazioni mentali degli
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individui e nelle loro pratiche» (Sperber, 2005: 1). Per lui in altri
termini, gli esseri umani sono per natura idonei sia a costruire
rappresentazioni mentali, che a memorizzarle e comunicarle, do-
ve, una volta che queste vengono comunicate dagli individui me-
diante le loro azioni, esse diventano delle “rappresentazioni pub-
bliche”, anche se non tutte le rappresentazioni mentali diventa-
no pubbliche. Ma per Sperber, solo quando le rappresentazioni
pubbliche vengono a loro volta «trasmesse in modo ripetuto e si
propagano per un gruppo intero, è possibile parlare di cultura».
Questa per lui è costituita sia da «informazioni largamente distri-
buite attraverso una popolazione, sia dalle loro realizzazioni ma-
teriali nei cervelli degli individui (sotto forma di rappresentazio-
ni mentali), nell’ambiente che essi condividono (sotto forma di
comportamenti e di artefatti diversi sotto forma di rappresenta-
zioni pubbliche)» (Sperber, ivi: 2). Si stia però attenti, in quanto
Sperber non afferma assolutamente che le rappresentazioni
mentali sono prodotte dalla struttura cognitiva innata della men-
te umana, ma, al contrario che si producono nella loro comuni-
cazione e circolazione sociale, dove all’interno di questo tipo di
processo esse vengono adulterate, trasformate e intrecciate con
altre rappresentazioni pubbliche.

A conclusione di questa sezione vogliamo fare riferimento al-
le dure e pregiudiziali critiche avanzate nei confronti della psico-
logia evoluzionistica che secondo l’antropologo adarwinista Jero-
my Barkow (2006) trovano fondamento nell’antibiologismo do-
minante nelle scienze sociali tra gli anni Quaranta e Sessanta del
XX secolo. Un carattere che Barkow riassume in cinque assunzio-
ni: 1) la raccapricciante storia passata e presente delle scienze e
politiche sociali che hanno fatto uno scorretto uso della biologia;
2) la profonda dominanza di due elementi conflittuali del pensie-
ro cartesiano nelle scienze sociali: l’idea fissa che vi sia una netta
differenza tra gi esseri umani e le altre specie animali, e la conce-
zione che vede la mente come intrinsecamente separata dal cor-
po, da cui l’esclusione dello studio dell’evoluzione degli aspetti fi-
sici e biologici della mente; 3) l’idea di durkeimiana memoria se-
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condo cui le collettività condividono delle rappresentazioni che
sono indipendenti dagli aspetti psicologici individuali; 4) l’otto-
centesca marxiana idea utopistica secondo cui la natura umana è
perfettibile una volta che saranno rimosse le ineguaglianze socia-
li tra le classi e i gruppi; 5) l’idealistica idea che le scienze sociali
abbiano una loro missione morale contrapposta alle oppressioni
e alle ineguaglianze, che si opporrebbe agli approcci evoluzionisti
(Barkow, op. cit.: 13-19)20.

4.2. Ambiti di ricerca antropologici 
Tra i principali ambiti di ricerca in cui tra gli anni Ottanta e No-
vanta la teoria della modularità massiva di Sperber conoscerà una
sua fortuna vi è quello sui sistemi di classificazione biologica (fol-
kbiology) studiati da Atran, e quello sui sistemi religiosi di creden-
za sviluppato soprattutto da Pascal Boyer.

Per quanto riguarda il primo, c’è da dire che questo si rifà a
quell’ambito di ricerca fortemente mentalista noto con il no-
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nuovi tipi di risposte adattative.Questa contraddizione per loro è fondata sul fatto che in realtà
essa è si fonda sulla tesi che la struttura della mente umana, in quanto prodotto dell’evoluzione
adattativa nei confronti di certi importanti problemi, è totalmente indipendente dall’ambiente in
cui vivono gli individui, per cui i meccanismi psicologici non sarebbero intaccati dai successivi
cambiamenti storici intervenuti negli stili di vita e nelle forme di organizzazione sociale. In real-
tà come sottolineano bene Kurzban e Haselton (2006), la psicologia evoluzionistica fa molto po-
co riferimento ai geni sottolineando, al contrario, l’importante ruolo ricoperto dai meccanismi
psicologici, prodotti questi ultimi dall’interazione tra l’individuo e l’ambiente che selezionano
quelli capaci di risolvere meglio ad altre alternative quei problemi adattativi presentatisi ai nostri
antenati all’epoca del Pleistocene, i quali direttamente o indirettamente influenzano la sopravvi-
venza e riproduzione degli individui. Questi meccanismi psicologi specializzati non sono dunque
assolutamente concepiti come determinati geneticamente come se fossero stati selezionati da ine-
vitabili leggi fisiche o biologiche, per cui non è possibile prescindere dalle condizioni ambientali
in cui quel certo fenomeno si è evoluto, in quanto è là che è possibile riscontrare la sua funzio-
ne adattativa rispetto alle contingenti alternative disponibili, diversi critici, hanno sostenuto che è
possibile parlare di funzione adattativa solo riguardo alle condizioni manifestate dall’ambiente
adattativo in cui attualmente vivono ed agiscono gli individui e non rispetto a quello passato, in
cui gli individui raccolti in piccoli gruppi praticavano la caccia e raccolta.



me di “etnoscienza”, sviluppatosi negli anni Sessanta all’inter-
no dell’antropologia statunitense e avente come suo oggetto i
diversi sistemi di classificazione della realtà fenomenica locale.
L’assunzione di fondo di questo particolare approccio è che la
mente sarebbe una griglia categoriale imposta alla realtà feno-
menica. Assunzione di cui si sono serviti diversi studiosi per
analizzare i diversi tipi di tassonomie biologiche indigene –
classificazioni botaniche, zoologiche, cromatiche –(Berlin
1976, 1992; Berlin & Kay, 1969; Brown, 1977, 1979, 1984;
Cardona, 1985a, 1985b; Ellen, 1986, 1993, 2005, 2006; Ellen &
Reason, 1979; Tyler, 1969).

Sulla base delle idee di questo approccio e della teoria della
modularità massiva di Sperber, durante gli anni Novanta l’analisi
dei sistemi di classificazione biologica conosce per mano di
Atran un nuovo sviluppo, andando egli alla ricerca dei principi
cognitivi universali sulla base dei quali gli individui appartenenti
a diverse culture classificano le specie naturali. Un obbiettivo di
ricerca che conduce questo studioso ad elaborare la tesi secondo
cui le forme di classificazione di piante e animali appartengono
a uno specifico dominio cognitivo. Nello stesso tempo però in
cui Atran sottolinea la rilevanza euristica della scoperta dell’uni-
versalità cognitiva delle forme di classificazione delle specie na-
turali, egli stesso evidenzia quanto secondo lui solo le piante e gli
animali vengano concettualizzati sulla base delle stesse modalità
tassonomiche. Questo vuol dire, secondo lui, che queste stesse
modalità non sono assolutamente estendibili ad altre categorie di
oggetti (Atran, 1990: 46), definenti specifici domini21.
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Atran ha recentemente allargato i suoi interessi etnografici oltre
che alle forme di classificazione biologica anche alle forme di colti-
vazione delle piante, proponendo un ripensamento di alcune sue
idee relative alla non estendibilità della tesi modularista ad altri tipi
di domini (2001), più in generale sostenendo la validità euristica del-
la sua Teoria cognitiva della cultura (2004, 2005). Partendo da quest’ul-
tima egli ridefinisce parzialmente i termini della sua proposta men-
talista, affermando che «come la popolazione concettualizza la na-
tura è legato a come la popolazione agisce in relazione a essa»
(Atran, 2005: 3, traduzione nostra). Un ripensamento che porta
questo studioso, da una parte a criticare l’idea che la cognizione sia
«incorporata esclusivamente nella mente degli individui», a cui si va
poi a implementare la cultura, in quanto componente della cogni-
zione individuale; dall’altra parte ad avvicinarsi sia al programma
della psicologia storico-culturale di Vygotsky e Cole, sostenendo che
«le espressioni della psiche umana sono profondamente incorpora-
te e strutturate all’interno dei contesti storici e sociali» (Atran, ivi: 9),
sia all’idea di Hutchins (1994), secondo cui l’attività cognitiva è “di-
stribuita” e formata da «strutture emergenti che emergono da livel-
li irriducibili di complessità coinvolgenti diversi legami tra le menti
degli individui di una data popolazione» (Atran, ivi: 10).

Sul fronte delle critiche al modello della mente di tipo com-
putazionale e rappresentazionale sia la Miceli (1990) che Mauri-
ce Bloch (1991) sottolineano, su fronti diversi, l’eccessiva sua
centralità riconosciuta al linguaggio.

Per quanto riguarda la Miceli c’è da dire che sebbene lei riten-
ga sia importante analizzare la conoscenza degli esseri umani in
maniera interdisciplinare, allo stesso tempo assume una posizione
critica nei confronti della scienza cognitiva, ritenuta essere riduzio-
nista nell’esaltare eccessivamente le componenti cognitive del fun-
zionamento della mente. Secondo questa studiosa il modello com-
putazionale e rappresentazionale non è valido in quanto

«la sistematizzazione delle conoscenze nel senso comune, come anche la
sistematizzazione dei significati di un linguaggio condiviso, non forma dei
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sistemi chiusi, non esita in cognizioni rigide e in significati sempre uguali,
al contrario, rilascia fuzzy concepts, insiemi sfumati, pacchetti di senso im-
precisi» (Miceli, ivi: 77-8) 

Una tesi che lei motiva affermando che «a differenza della ri-
gidità di connessioni cognitive che consentono i riconoscimenti
della realtà operati da altre specie animali, le comprensioni e le
conoscenze operate dagli esseri umani sono molto più plastiche
ed elastiche [dove] la precisione e precisazione delle estensioni e
intenzioni dei termini, la rigida definizione dei concetti, la ferma
stabilità dei significati appartengono alle ricostruzioni dei logici
e dei linguisti, e non definiscono il normale modo umano di co-
noscere, di comprendere e di comunicare» (Miceli, ibidem).

Su un fronte totalmente diverso si situa invece Maurice Bloch.
Secondo Bloch l’idea che «la cultura è intrinsecamente legata al
linguaggio», per cui essa «è pensata e trasmessa come un testo at-
traverso il linguaggio», ovvero di essere «consistente di proposi-
zioni lineari legate» (Bloch, 1998: 4), sarebbe totalmente insuffi-
ciente a dar conto del reale modo di conoscere la realtà da parte
degli esseri umani. Quest’idea implica infatti che ci sia una stret-
ta connessione tra i concetti e il linguaggio, per cui quando degli
individui non hanno una parola per definire un oggetto vuol di-
re che essi non hanno il concetto. Diversamente dalla concezio-
ne linguistica dei concetti, di derivazione aristotelica, secondo cui
i concetti sarebbero appresi sulla base di «definizioni necessarie
e sufficienti», fatta propria dall’antropologia con lo strutturali-
smo francese e con l’etnoscienza statunitense, Bloch prende in
considerazione la «formazione dei concetti classificatori»secon-
do la “teoria dei prototipi” elaborata su base sperimentale nella
seconda metà degli anni Settanta dalla psicologa cognitiva ame-
ricana Eleanor Rosch (1977, 1978). Secondo questa teoria il si-
gnificato non viene rappresentato dagli individui come un elen-
co di tratti definitori, ma come uno schema cognitivo al quale un
dato esemplare viene adattato più o meno bene. La nozione di
schema, come ha recentemente fatto notare Leonardo Piasere è
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stata recentemente rielaborata in ambito antropologico da diver-
si studiosi (Lakoff, 1987, 1998a, 1998b; Lakoff & Johnson,
1998°, 1998b; D’Andrade, 1987, 1992, 1995; Strass & Quinn,
1997, 2000) identificandola in un 

«network (o una struttura o una configurazione o uno stato) concettuale
flessibile ed olistico che rende possibile l’identificazione di cose ed eventi
del presente tramite un’associazione con esperienze del passato in vista di
un’aspettativa futura» (Piasere, 2001: 70).

Il carattere olistico dello schema deriverebbe dalla sua strut-
tura che non è di tipo monosensoriale bensì di tipo cinestetico.
Oltre a fare notare il diverso carattere degli schemi, tendenti al-
la plurisensorialità, Piasere sottolinea quanto secondo D’An-
drade bisogna stare attenti a non confondere questa nozione
con quella di prototipo, in quanto quest’ultimo non identifica
altro che una «esemplificazione altamente tipica»; diversamente
lo schema definisce una struttura «organizzata di oggetti e re-
lazioni che deve essere completata con dettagli concreti»
(D’Andrade, 1995: 124). Piasere fa inoltre notare quanto per
D’Andrade lo schema, in quanto rappresentazione unitaria,
nell’attivare una sua parte implichi l’attivazione di tutto ciò che
vi sia intrinsecamente connesso, dove «dal momento che gli
schemi servono a interpretare l’ambiente essi si costruiscono
nell’interazione con l’ambiente» (Piasere, 2001: 71). La validità
euristica del concetto di schema per D’Andrade risiede in due
significativi aspetti:
1) «[…] permette di connettere termini appartenenti a domini

diversi»;
2) «è molto più che una rappresentazione mentale» (Piasere, ibi-

dem).

Per rendere comprensibile come termini appartenenti a do-
mini diversi siano concretamente connessi tra di loro D’Andra-
de fa l’esempio de «lo schema LAVARE, che collega acqua a sa-
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pone, detersivo, shampoo, ecc. a rubinetto, fontana, doccia, ecc. a corpo,
mani, piedi, capelli, ecc. a vestiti, tovaglie, biancheria ecc. a lavatrice, ti-
nozza, ecc. a lavanderia, ecc.» (D’Andrade, 1995: 124). Per evi-
denziare invece quanto gli schemi cognitivi siano più che altro
delle rappresentazioni mentali, D’Andrade sostiene quanto es-
si siano «una interpretazione frequente, ben organizzata, me-
morizzabile, che può essere fatta da suggerimenti minimi, con-
tiene una o più esemplificazioni prototipiche, è resistente al
cambiamento» (D’Andrade, 1992: 29). Ma per questo studioso
gli schemi possiedono anche «il potenziale di istigare all’azione:
cioè possono funzionare come fini», per quanto «non tutti gli
schemi funzionano come fini [mentre] tutti i fini sono schemi»
(D’Andrade, ivi: 30-31).

4.3. Una vecchia idea che ritorna in auge: la ricerca di nuove ontologie mentali 
L’altro significativo ambito di ricerca in cui ha attecchito la teo-
ria della modularità massiva è, come si è detto all’inizio del para-
grafo, quello che riguarda lo studio cognitivo dei sistemi di cre-
denza religiosi, sviluppato principalmente da Pascal Boyer (1994,
2001) e più recentemente anche da Scott Atran (2002).

L’analisi cognitiva delle idee e credenze di tipo religioso – per
esempio quella secondo cui una componente non fisica degli in-
dividui sopravvive dopo la loro morte e che questa componente
sia un essere intenzionale (cioè abbia delle credenze e dei deside-
ri) – ruota intorno alla loro “naturalità” o “innaturalità”. 

Boyer, dichiarandosi a favore di una proposta di tipo naturali-
sta alla Sperber, ritiene che gli esseri umani nutrano una serie di
aspettative riguardanti per esempio il comportamento degli og-
getti fisici nello spazio, i processi biologici fondamentali come il
ciclo della nascita e morte, le quali sono totalmente indipendenti
dai contesti sociali e culturali, essendo prodotte naturalmente –
cioè sarebbero innate – dalla specifica struttura modulare della
nostra mente.

Queste aspettative formatesi nella mente umana naturalmente
andrebbero a contrapporsi a tutti quei tipi di idee che le contrad-
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dicono dal punto di vista logico (si pensi per esempio a quelle
idee religiose che sostengono che gli spiriti oltrepassano certe su-
perfici fisiche o che gli dei sono immortali, dove è proprio tale
contraddizione a rendere tali idee materia di diffusione e di con-
divisione nelle diverse culture). In altri termini per Boyer queste
idee religiose si diffonderebbero in maniera universale contrap-
ponendosi a certe “ontologie intuitive”, cioè naturali.

Diversamente dalla prospettiva relativista che concepiva le
credenze religiose come naturali, solo per via di una loro estre-
ma coerenza con altri tipi di credenze incomprensibili a un’osser-
vatore, Boyer ritiene che esse siano tali sia in quanto costruite se-
condo le stesse modalità cognitive utilizzate per altri tipi di cre-
denze, sia in quanto generate dagli stessi processi cognitivi da lui
ritenuti quasi automatici nel generare delle credenze intuitive e
nell’essere stimolate da quelle informazioni “controintuitive”
che si trasmettono culturalmente, dove tale duplicità di aspetti
marcherebbe la loro ottimalità cognitiva che le porterebbe a dif-
fondersi in ogni società.

Dal punto di vista epistemologico la proposta a carattere
estensivo di Boyer è stata recentemente criticata da Carlo Severi
(2004a), il quale fa notare quanto sebbene la sua concezione na-
turalista abbia inquadrato in termini nuovi il rapporto tra le cul-
ture e i processi cognitivi, dal punto di vista euristico sia più va-
lida una prospettiva teorica espressa in termini intensivi. Secon-
do infatti Severi la proposta cognitiva di Boyer è altamente ridu-
zionista, nel ritenere esauriente la spiegazione della diffusione
universale di certi concetti e credenze religiose come conseguen-
za del principio cognitivo della controintuività. Al contrario, Se-
veri ritiene che per comprendere come certi concetti religiosi –
energia vitale, carattere, ecc. – vengano trasmessi, determinando
sia la diffusione che la permanenza nel tempo, non sia sufficien-
te la spiegazione del loro contenuto in termini controintuitivi, in
quanto «il contenuto semantico non è né mai pienamente com-
preso né positivamente rappresentato» (Severi, ivi: 816). Un as-
sunto che porta Severi a ritenere che sia “necessario ricostruire
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le condizioni pragmatiche che definiscono la specie di gioco lin-
guistico in cui essi sono usati” (Severi, ibidem)22.

5. Le teorie di ispirazione neuronale 

Il dibattito antropologico sulla ricerca di modelli della mente vali-
di per spiegare in maniera esaustiva la formazione e trasmissione
delle conoscenze culturali, pubblicato sulla rivista «Man», non si
esaurisce né con la proposta epidemiologica di Sperber – fondata
sulla tesi della modularità massiva della mente – né con quella di
Bloch. Tale dibattito, infatti, compie un’ulteriore progresso nel
corso degli anni Novanta attraverso l’importante proposta pubbli-
cata da Harvey Whitehouse su questa stessa rivista (1996). Nel suo
articolo Whitehouse critica sia la proposta epidemiologica avanza-
ta da Sperber sia la spiegazione in termini sociologici della religio-
sità sostenuta come è noto dalla tradizione durkeimiana. Diversa-
mente da questi due tipi di spiegazione egli sottolinea quanto la
trasmissione e la memorizzazione dei contenuti delle rappresenta-
zioni religiose, non siano il prodotto esclusivo né di sistemi socio-
culturali né di meccanismi universali cognitivi generati natural-
mente (i quali determinerebbero i contenuti più rilevanti da tra-
smettere e memorizzare) bensì di altri importanti aspetti espulsi da
queste. Whitehouse fonda la sua argomentazione critica coinvol-
gendo in maniera intrinseca la dimensione emotiva, giudicata sia
dalla tradizione sociologica che dalla proposta cognitivista come
inconciliabili con l’idea della razionalità umana. A suo dire esso è
molto importante per comprendere come dal punto di vista co-
gnitivo certi concetti e credenze espressi nei diversi tipi di rituali
religiosi facciano presa nella mente degli individui23.
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Per spiegare quanto la dimensione emotiva giochi un impor-
tante ruolo dal punto di vista cognitivo, Whitehouse si riallaccia
alla proposta selezionista elaborata in campo neuroscientifico da
Gerald Edelmann, nota con il nome di Teoria della selezione dei
gruppi neuronali (Theory of neuronal group selection, 1987), ritenen-
dola una valida alternativa all’essenzialismo insito nelle ipotesi
istruzioniste assunte dai modelli di tipo computazionale. Questo
tipo di approccio spiega il funzionamento bio-chimico del nostro
sistema nervoso sulla base della variazione e selezione delle reti
neuronali attivatesi sulla base degli input ricevuti dai concreti con-
testi storico sociali in cui vivono ed agiscono gli individui. White-
house trova che l’approccio proposto da Edelman, fondato dal
punto di vista euristico sul superamento della distinzione tra pro-
cessi cognitivi innati e acquisiti, sia più appropriato a dar conto di
come si formano e vengono memorizzate e trasmesse le cono-
scenze culturali, coinvolgendo alla stessa stregua sia le conoscen-
ze di tipo neurologico che quelle psicologiche e sociologiche.

La teoria selezionista di Edelman muove i suoi passi da una
critica nei confronti dell’idea isolazionista intrinseca alla teoria
computazional-rappresentazionale, la quale si fonda sulla tesi del-
l’autonomia della psicologia dalle neuroscienze. Questa idea do-
minerà incontrastata nella scienza cognitiva sino agli anni Ottan-
ta, per via soprattutto dello iato che esiste tra i problemi e gli stru-
menti di analisi della neuroscienza e la psicologia computaziona-
le: iato venutosi a creare anche per il fatto che la neuroscienza si-
no agli anni Settanta analizzava il sistema nervoso prendendo in
considerazione livelli molto bassi di organizzazione, il livello dei
singoli neuroni. Con l’estendersi dell’ambito di analisi della neu-
roscienza – dal livello molecolare e cellulare a quello sistemico –
negli anni Settanta e Ottanta emerge, differentemente, l’idea che
la mente non ha nulla a che fare con il software di un computer,
in quanto non è un sistema computazionale. Da quest’idea ne de-
riva un’altra la quale sostiene che se si vuole capire la mente biso-
gna partire dallo studio della struttura e del funzionamento fisico
del cervello: un’idea che darà vita al cosiddetto programma neu-
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ronale volto all’elaborazione di «modelli ispirati neuralmente dei
processi cognitivi» (Rumelhart & McClelland, 1986: 180). Secon-
do questo programma di studio la mente non è una manipolatri-
ce di simboli e di informazioni, ma è composta da un insieme di
reti neurali, composte da unità tra loro strettamente connesse, le
quali attraverso dei processi fisico-chimici producono degli effet-
ti fisico-chimici24. Tutto ciò viene assunto da Edelman afferman-
do che «stabilire che il cervello è un sistema selettivo non basta»,
in quanto «è necessario identificare caso per caso le sorgenti del-
la variabilità, le peculiarità dell’interazione con l’ambiente, ed i
meccanismi di amplificazione differenziale» (Tononi, 1995:
XXIII). Egli sostiene infatti che così come Darwin attaccò le con-
cezioni essenzialiste secondo cui le specie sarebbero delle entità
immutabili, sostenendo al contrario che esse si originano attraver-
so un processo di selezione e variazione, così la variazione nel si-
stema nervoso non costituisce una deviazione erronea, bensì è «la
base per la formazione, tramite la selezione neuronale, delle cate-
gorie» (Tononi, ivi: XXIV)25.
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24 Le unità sono riconducibili a tre tipi di categorie: le unità di input, che ricevono l’informazio-
ne da elaborare; le unità di output, quelle che mettono in atto i processi di elaborazione dell’infor-
mazione; le unità nascoste, che si collocano nei livelli intermedi delle reti neurali. Dall’idea di re-
ti neuronali saranno elaborati dei modelli della mente di tipo connessionista, che si basano sul-
l’analogia tra le unità della rete e i neuroni in cui questi ultimi si attivano solo se la quantità tota-
le di segnale che ricevono supera la loro soglia di attivazione. Ogni unità di input viene infatti con-
cepita come possedere un certo valore di attivazione rappresentato dall’informazione presente
nell’ambiente di riferimento della rete, il quale si propaga in parallelo a tutte quelle unità nasco-
ste cui è connessa l’unità di input,facendo a sua volta in modo che queste ultime calcolino il loro
valore di attivazione in base ai valori ricevuti dalle unità di input. Il segnale si trasmette sino al le
unità di output, determinandone il valore di attivazione (la risposta della rete). La funzione della
sinapsi viene simulata dal peso associato a ogni connessione neurale determinandone il coeffi-
ciente di connessione. Le modalità con le quali è possibile raffigurare l’attivazione delle reti neu-
rali può essere rappresentata o sulla base di istogrammi, vettori di attivazione o di punti colloca-
ti in spazi di attivazione.
25 Dal punto di vista analitico la teoria selezionista di Edelman si fonda sull’assunzione che «un
gruppo neuronale è composto di decine, centinaia o migliaia di neuroni fortemente interconnes-
si localmente, che tendono a ricevere ed emettere segnali correlati e a rispondere in maniera coo-
perativa», dove «le connessioni sinaptiche […] sono però assai variabili da un gruppo neuronale
all’altro», per via della loro propensione a rispondere in maniera diversa a segnali diversi. Edel-
man in altri termini ritiene che la variabilità di risposte sia spiegabile sulla base della selezione
neuronale. Nello spiegare il funzionamento del sistema nervoso di cui è composto l’organo ce-



Whitehouse assume l’approccio neuronale proposto da Edel-
man per elaborare la propria teoria cognitivista sui “modi di reli-
giosità”. Una teoria che spiega come agiscano sugli individui, sia
dal punto di vista cognitivo che emotivo, alcune caratteristiche
formali delle due principali tradizioni religiose da lui identificate
– la tradizione imagista e quella dottrinale – le quali condiziona-
no l’acquisizione e trasmissione di certe nozioni e credenze reli-
giose (Whitehouse, 2004). Whitehouse elabora questa teoria rite-
nendo che tra questi due tipi di tradizioni religiose vi siano signi-
ficative divergenze formali nei loro caratteri. Secondo lui infatti,
l’azione della religiosità di tipo dottrinale si esercita sugli individui
e le collettività mediante una «ritualità altamente ripetuta, la qua-
le facilita l’immagazzinamento di elaborati e concettualmente
complessi insegnamenti religiosi all’interno della memoria seman-
tica, [i quali a loro volta] attivano la memoria implicita in molte
procedure rituali». Egli fa inoltre notare quanto questi aspetti co-
gnitivi siano «legati a particolari morfologie religiose, come quel-
le che presentano un ordinamento gerarchizzato, delle disposizio-
ni istituzionali centralizzate, e che presentano dei potenziali
espansivi e delle situazioni dinamiche per quanto riguarda la for-
mazione dei leader religiosi» (Whitehouse, ivi: 65-66).

L’azione invece della religiosità di tipo imagista è per lo più ri-
tualizzata ed è invariabilmente esercitata a una “bassa frequenza”,
contemplando quei rituali violenti e traumatici appartenenti ai cul-
ti religiosi di tipo estatico, alle esperienze di possedimento colletti-
vo e con stati alterati di coscienza coinvolgenti l’omicidio o l’antro-
pogafia. L’efficacia cognitiva ed emotiva di questo tipo di religiosi-
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rebrale degli esseri umani, il cervello, secondo un’ontologia fiscalista, Edelman concepisce que-
sto dinamicamente alla stessa stregua di qualunque altro tipo di sistema complesso che è sotto-
posto a particolari vincoli intrinseci ed estrinseci, i quali a un dato momento rendono possibili
certe possibili configurazioni neuronali. Le particolari configurazioni neuronali a loro volta sa-
ranno causate sia da eventi selettivi che da accidenti storici facendo in modo che solo alcune di
esse diventeranno attuali. Nel caso del sistema nervoso dell’uomo i vincoli intrinseci ed estrinse-
ci che operano su di esso sono rappresentati dalla sua struttura e dalla storia. Questo fa sì che la
mente degli individui non può che essere concepita come unica ed irripetibile, da qui il valore di
ogni singolo individuo e della sua storia.



tà, per Whitehouse risiede nel fatto che «questi aspetti sono tra lo-
ro causalmente interconnessi e mutualmente rinforzanti» (White-
house, ivi: 70). Dal punto di vista cognitivo la bassa frequenza di
questo tipo di azioni rituali altamente violente e traumatiche inci-
derebbe fortemente sull’attivazione della memoria episodica, nel
senso che la partecipazione ad essi da parte degli individui fa sì che
essi ne abbiano una memoria durevole nel tempo.

6. Oltre il naturalismo e il relativismo: la natura storico-culturale
delle capacità cognitive 

6.1. Fondamenti e ambiti di ricerca
La secolare questione dell’unità e diversità della mente umana
che in questi ultimi due decenni è stata molto influenzata dal co-
stituirsi del programma di ricerca delle scienze cognitive – filoso-
fia della mente, psicologia cognitiva, linguistica cognitiva, neuro-
biologia, psicobiologia, ecc. – non ha dato vita soltanto all’elabo-
razione di teorie globalizzanti di tipo naturalista. Altri studiosi
della cognizione come la Astuti, Bloch, Lloyd, Piasere, Squillac-
ciotti, Stafford, Tomasello e la Toren, hanno recentemente pro-
posto di problematizzare la questione della “natura umana” attra-
verso un “monismo epistemologico” (Bloch, 2005) fondato su
una prospettiva euristica sintetica che unisce sia gli aspetti socia-
li e naturali che quelli mentali e biologici. Un monismo epistemo-
logico che essi praticano esprimendo una certa prudenza nei
confronti delle prospettive cognitiviste di tipo naturalista, che
non deve essere tradotto però come una indifferenza nei loro
confronti. Come mostra il noto storico del pensiero della Grecia
e della Cina antica Geoffrey Lloyd, in alcune capacità
cognitive(come la percezione cromatica, la cognizione spaziale, la
cognizione del Sé, il riconoscimento dell’intenzionalità e della
causalità, la razionalità, le classificazioni del mondo naturale, ecc.)
il peso che hanno i diversi tipi di fattori in campo – biologici,
neurofisiologici, biochimici, sociali e culturali – è variabile a se-
conda di quale fenomeno cognitivo si consideri (Lloyd, 2007: 5).

A. Lutri, Introduzione 49



Diversamente da chi ritiene che la conoscenza antropologica
non sia stata capace di elaborare una teoria dell’apprendimento
che regga alla prova dei fatti (Ferretti, 2007), la prospettiva mul-
tidimensionale (Lloyd, 2007: 6) proposta da questo variegato
fronte di studiosi dei fenomeni cognitivi, sostiene che il negare
l’innatismo di alcuni di essi vuol dire ignorare un voluminoso
corpus di dati (Astuti, Carey & Solomon, 2005: 154). Detto que-
sto è altresì vero che l’estensione della tesi innatista a molteplici
domini cognitivi, non può assolutamente pensare di essere esen-
tata dalla “prova del terreno” (Bloch, 2006), non basando le pro-
prie idee solo su una base di evidenze empiriche.Prove di terre-
no che, al contrario, sono state abbondantemente colte da alcu-
ne recenti ricerche etnografiche condotte sulla base di seri pro-
tocolli di ricerca da équipe di studiosi composte sia da antropo-
logi che da psicologi cognitivi (Astuti, Carey & Solomon, 2005;
Bloch, Carey & Solomon, 2001), che hanno mostrato attraverso
quali concreti ricchi meccanismi di apprendimento la mente de-
gli individui vincoli lo sviluppo concettuale di particolari ambiti
conoscitivi. Nella approfondita e ben documentata ricerca etno-
grafica condotta dalla Astuti insieme agli psicologi Susan Carey
e Gregg Solomon (2005) sulle forme di acquisizione delle cono-
scenze biologiche e sociologiche presso la popolazione malga-
scia dei Vezo, viene fatto rilevare quanto i vincoli inerenti lo svi-
luppo concettuale di questi tipi di conoscenze siano oltre che di
natura cognitiva anche di altro tipo. Un’evidenza empirica attra-
verso cui essi mettono in discussione sia le tesi di Atran e di Hir-
schfeld, inerenti l’esistenza di specifici ed innati moduli cognitivi
dedicati ad acquisire ed organizzare la conoscenza sul mondo
naturale (folkbiology) e sociale (folksociology), sia la classica tesi rela-
tivista secondo cui “l’apprendimento è svincolato” dalle proprie-
tà filogenetiche della mente umana, proponendo essi una terza
tesi. Una tesi che si propone come una versione più debole ri-
spetto a quella del “contenuto concettuale innato” di Atran, e
viene da essi chiamata “costruzione concettuale vincolata”, fon-
data sull’idea che ogni bambino costruisce continuamente dei
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nuovi concetti. Con questa ipotesi essi vogliono evidenziare
quanto l’acquisizione delle conoscenze sia vincolata da potenti
meccanismi di apprendimento dominio-generali, come l’analisi
causale o teleologica, dove lo sviluppo di questi meccanismi non
è assolutamente universale, bensì è il prodotto dell’interazione
tra gli input ricevuti dagli adolescenti dall’ambiente culturale in
cui essi vivono ed agiscono, che sono costituiti dal linguaggio,
dagli artefatti e dalle pratiche sociali e culturali (Astuti, Solomon
& Carey, ivi: 15-6).

Come si può notare, con questi studiosi viene a galla una
prospettiva euristica totalmente diversa da quella che propon-
gono Sperber e Atran. Questi ultimi infatti ritengono che la
scienza cognitiva rappresenti una proficua sponda per fare ap-
prodare la conoscenza antropologica su terreni conoscitivi
maggiormente oggettivi, dandogli la possibilità di elaborare
modelli teorici aventi validità universale al di là delle singolari
determinazioni esterne alla mente degli individui, i fatti sociali
e culturali. Al contrario la Astuti, Bloch, Stafford e la Toren,
pensano che questo modo di concepire il rapporto tra la cono-
scenza antropologica e la scienza cognitiva porterebbe a fare
pagare alla prima dei costi molto alti, “spogliando” le capacità
cognitive degli individui da quell’intrinseca dimensione storica
e culturale che connota il loro immanente orizzonte di azione
e di pensiero. Una concezione che in nuce era già contenuta
nella psicologia storico-culturale elaborata negli anni Trenta
dallo psicologo russo Lev Vygotsky, e rielaborata più recente-
mente sia da Bruner che dalla Rogoff (Rogoff, 1990, 2003)26.
Secondo questi ultimi «l’uomo è soggetto al gioco dialettico tra
natura e storia, tra le qualità che possiede come creatura della
biologia e quelle che gli appartengono come prodotto della cul-
tura» (Bruner, 1988: 88).
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Questa concezione si lega alla tesi recentemente proposta dal-
lo psicologo evolutivo Michael Tomasello, secondo il quale ciò
che distingue biologicamente le abilità cognitive della specie uma-
na rispetto a quelle delle altre specie animali è la sua unica capaci-
tà socio-cognitiva, che si fonda su tre precise caratteristiche:
1) dal punto di vista filogenetico, «i moderni esseri umani han-

no evoluto la capacità di identificarsi con i con specifici [per-
mettendo loro] di comprenderli come esseri intenzionali e
mentali al pari del Sé»;

2) dal punto di vista storico, questo «ha reso possibili nuove for-
me di apprendimento culturale e di sociogenesi, che hanno
condotto ad artefatti culturali e tradizioni comportamentali
che si modificano cumulativamente in tempi storici»;

3) dal punto di vista ontogenetico, «i bambini crescono circon-
dati da tradizioni e artefatti socialmente e storicamente costi-
tuiti, che permettono loro di: a) trarre profitto dalle cono-
scenze e dalle abilità accumulate dai gruppi sociali a cui appar-
tengono; b) acquisire e usare rappresentazioni cognitive di-
pendenti dalla prospettiva nella forma di simboli linguistici; c)
interiorizzare certi tipi di interazioni discorsive in abilità di
metacognizione, riformulazione delle rappresentazioni e pen-
siero dialogico» (Tomasello, 2005: 28).

Queste fondamentali capacità cognitive si sviluppano nella
specie umana, secondo Tomasello, a partire dai nove mesi in poi,
quando nei bambini si sviluppa la possibilità dell’apprendimento
culturale, fondato sulla «capacità dei singoli organismi di com-
prendere i con specifici come esseri simili a loro stessi, con vite
intenzionali e mentali simili alla propria» (Tomasello, ivi: 23). Ap-
prendimento culturale che per lui non consiste nell’apprendere
dall’altro, così come fanno altri animali che apprendono social-
mente l’uno dall’altro, bensì attraverso l’altro, ovvero vedendo il
mondo nel modo in cui lo vede l’altro assumendone la prospet-
tiva (Tomasello, 1999, ivi: 199). Lo sviluppo ontogenetico di que-
sta specie-specifica abilità cognitiva, l’apprendimento culturale,
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conosce una sua differenziazione in tre diversi tipi: a) apprendi-
mento imitativo, b) per istruzione e c) collaborativo. Questi tipi
sono alla base dell’ontogenesi del concetto di Sé (Tomasello,
2005: 23).

La tesi che fa da sfondo a tutto il discorso di Tomasello sul-
l’ontogenesi e la filogenesi della abilità cognitive della specie
umana, è che se si vuole comprendere la loro universalità non si
può andare a ritroso nel tempo evolutivo andando alla ricerca di
quando si sarebbero prodotte le prime forme di adattamento co-
gnitivo a importanti problemi di sopravvivenza sociale e biologi-
ca, così come sostengono gli psicologi evoluzionisti. Secondo
quanto infatti sostengono questi ultimi, la mente umana avrebbe
assunto la sua struttura modulare – dividendosi in singoli modu-
li che funzionano secondo certe modalità cognitive – all’epoca
del Pleistocene, quando la mente degli esseri umani avrebbe af-
frontato per la prima volta nella sua storia quei fondamentali
problemi adattativi rimasti pressoché simili sino ai nostri giorni.
Al contrario per Tomasello, la comprensione dell’universalità
dell’ontogenesi e della filogenesi delle specie-specifiche abilità
cognitive umane non può assolutamente prescindere dall’attri-
buire la giusta importanza ai concreti processi storico-culturali, i
quali agiscono mediante artefatti e pratiche sociali andatesi ad ac-
cumulare e rinnovare continuamente. Una precisa assunzione
che secondo Tomasello dà la possibilità di comprendere a fondo
sia come attraverso i su citati processi storici e ontogenetici gli
esseri umani abbiano prodotto le diverse singole culture, sia co-
me queste a loro volta abbiano portato allo sviluppo di «una va-
rietà di abilità e di prodotti cognitivi culturalmente unici» (Toma-
sello, ivi: 30).

Sul terreno più strettamente etnografico, già durante gli anni
Novanta uno dei pionieri dell’antropologia cognitiva italiana,
Massimo Squillacciotti, mostrava una significativa attenzione al-
le idee di Vigotsky rielaborate più recentemente da Michael Co-
le (1971), sia ribadendo certe questioni teoriche, sia ponendo
delle questioni attinenti specificatamente alla pratica di ricerca et-
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nografica (Squillacciotti, 1996a). Per quanto attiene il piano teo-
rico Squillacciotti condivide la critica di Cole nei confronti della
validità trans-culturale della teoria pisocologica delle “capacità”,
alla quale viene contrapposto il principio della “competenza”.
Secondo tale principio «il metro di valutazione delle abilità rag-
giunte da un singolo individuo vanno commisurate e rapportate
allo standard di competenze richiesto da ogni specifica cultura»,
le quali condizionano in maniera significativa «lo sviluppo delle
strategie cognitive necessarie» (Squillacciotti, ivi: 25-26). La con-
divisione di questo principio porta Squillacciotti a elaborare una
personale prospettiva epistemologica consistente nel 

«[…] riconoscimento in primo luogo della subordinazione delle forme
espressive del pensiero al contesto culturale in cui queste vengono elabora-
te e solo in secondo luogo alla verifica del percorso psico-genetico e psico-
sociale della produzione del pensiero stesso» (Squillacciotti, ivi: 29).

Squillacciotti trasferisce queste considerazioni critiche e il
proprio personale punto di vista epistemologico al suo ambito di
ricerca etnografica sulle prestazioni cognitive richieste dai siste-
mi di numerazione usati da due popolazioni della Somalia e di
Panama, le quali lo portano a criticare «[…] la tecnica diffusa di
isolamento del fenomeno indagato (numero) dal suo più genera-
le contesto culturale e dalle altre forme di espressione del pen-
siero a cui appartiene» (Squillacciotti, ivi: 26).

A partire più o meno da queste stesse riflessioni teoriche e me-
todologiche, l’indagine etnografica sulle prestazioni cognitive ri-
chieste dai sistemi di numerazione conosce in tempi più recenti
un ulteriore approfondimento coinvolgendo oltre che la cono-
scenza antropologica (Stafford 2003, 2004), anche la psicologia
cognitiva27 e la conoscenza matematica (Ascher, 2002). Nel pri-
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mo caso l’esperienza etnografica di Charles Stafford sull’acquisi-
zione delle complesse abilità numeriche tra i bambini cinesi e di
Taiwan (2003), lo portano a evidenziare quanto queste non di-
pendano esclusivamente dalle particolari caratteristiche sintatti-
che della lingua cinese, come alcuni linguisti hanno fatto, ma più
in generale dall’apporto socio-culturale fondato in un «insieme
complesso di significati riconosciuti ai numeri» (Stafford, ivi: 78).
Stafford definisce questo insieme complesso di significati come
una precisa “concezione numerologica”. Concezione che interes-
sa diversi aspetti della vita sociale e culturale cinese, «i rituali fa-
miliari locali e nazionali, la divinazione e la spiritualità, il ricono-
scimento delle linee parentali, gli esami scolastici, le attività com-
merciali, gli affari e la fortuna» (Stafford, ibidem), di cui si dà va-
riamente conto nei contributi etnografici scritti da altri studiosi
contenuti in una recente pubblicazione da lui stesso curata (2004).

Nel caso invece della matematica statunitense Marcia Ascher,
viene mostrato attraverso un’indagine comparativa tra diverse
società e culture – africane, asiatiche, oceaniche ed europee – co-
me a partire dai concetti di tempo contenuti in certi calendari, e
dal modo con cui in precisi rituali religiosi vengono prese impor-
tanti decisioni riguardo al futuro, siano elaborati alcuni concetti
matematici molto più sofisticati di quanto si possa credere. Con-
cetti che giocano un ruolo importante nello strutturare diversi
ambiti del sapere come la navigazione, le interazioni sociali e re-
ligiose.

Tra gli approcci psicologici a cui guarda questo variegato fronte
di etnografi della cognizione nello studiare lo sviluppo cognitivo
non vi è solo quello della psicologia-culturale di Vigotsky, ma an-
che le idee e le concezioni elaborate dallo “strutturalismo costru-
zionista” di Jean Piaget.

Come è noto questo psicologo fondò il proprio studiò dello
sviluppo mentale non nella descrizione della natura delle struttu-
re cognitive bensì sui fattori che lo rendono possibile. L’imposta-
zione che Piaget diede allo studio di questi fattori fu marcatamen-
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te di tipo biologico. Egli sosteneva che le modalità di funziona-
mento delle strutture cognitive sono omologhe a quelle delle
strutture biologiche, per cui lo sviluppo mentale non consiste al-
tro che in una forma di adattamento all’ambiente (1967). Diver-
samente dal naturalismo cognitivo che sostiene che le strutture
cognitive sono innate, e dall’empirismo relativista in cui gli indivi-
dui sono concepiti come degli agenti totalmente passivi i cui com-
portamenti sono il risultato degli effetti prodotti dall’ambiente so-
ciale in cui essi vivono ed agiscono, per Piaget l’individuo costrui-
sce attivamente le proprie strutture cognitive e la propria cono-
scenza, attraverso un processo di interscambio tra organismo e
ambiente. In altri termini, secondo questo studioso è l’individuo
stesso a produrre il proprio sviluppo cognitivo adattandosi alle ri-
chieste che l’ambiente sociale pone a lui, per cui organismo e am-
biente giungono gradualmente ad adattarsi l’uno all’altro28.

L’approccio di Piaget allo studio dei fattori responsabili del
cambiamento cognitivo ha molto influenzato gli studiosi dello
sviluppo mentale tra gli anni Sessanta e Settanta, portando alcu-
ni di questi anche a espandere il suo approccio (Fischer, 1980).
Secondo alcuni di essi la descrizione dei meccanismi responsabi-
li del cambiamento è proposta in termini troppo generali ed
astratti, non dando sufficiente importanza ai singoli contesti so-
ciali nei quali vivono ed agiscono gli individui, dal cui confronto
tra i bambini stessi e gli adulti dipende in maniera significativa lo
sviluppo cognitivo.

La critica al naturalismo cognitivo e l’estensione dello strut-
turalismo costruzionista di Piaget, porta l’antropologa britanni-
ca Christina Toren a elaborare un proprio programma di inda-
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gine etnografica, consistente nello studiare come gli individui
agiscono sull’ambiente in cui essi vivono e come si formano le
loro strutture mentali, le quali nell’interagire con i dati dell’espe-
rienza ne risultano trasformate (Toren, 2002a, 2002b). Alla ba-
se del suo studio etnografico focalizzato in particolar modo
(1999) su come a livello ontogenetico si formano tra i bambini
in età pre-scolare ed età scolare delle isole Fiji certi concetti re-
lativi all’identità religiosa cristiana, all’organizzazione sociale ge-
rarchica, vi è la concezione secondo cui «la mente è il fonda-
mentale fenomeno storico» […] emergente da un continuo pro-
cesso in divenire mediato dal nostro vivo impegno nel mondo
popolato», per cui «le nostre relazioni con quelli che incontria-
mo nel corso della nostra vita quotidiana, dalla nascita alla mor-
te, informano i processi attraverso cui nel tempo ci costituiamo
le nostre idee del mondo vissuto dagli oggetti e da altre perso-
ne» (Toren, 1999: 3, traduzione nostra). Due assunzioni attra-
verso cui si rende del tutto obsoleta la relazione “natura VS cul-
tura” secondo cui se qualcosa è culturale non può essere natu-
rale, elaborando al contrario l’idea di una «natura biologicamen-
te culturale degli esseri umani» (Rogoff, 2004: 59).

Come si può intuire da questo breve resoconto delle vicende
etno-cognitive, esse intendono arricchire la conoscenza dei pro-
cessi di pensiero così come essi si attivano negli individui che
agendo all’interno dei loro contesti sociali e naturali interagisco-
no sia con altri individui sia con l’insieme di artefatti, materiali e
simbolici. Per fare questo essi recuperano oltre che le idee e i
concetti elaborati da Lev Vigotsky, Jean Pialete e Jerome Bruner,
anche quelle di alcuni psicologi cognitivi di orientamento ecolo-
gico, come Eleanor Gibson e Ulric Neisser, in cui gli individui –
siano essi adolescenti o adulti – vengono assunti come degli
agenti attivi nell’ambiente in cui essi vivono ed agiscono.

Un’assunzione che porta Lev Vigotsky a ritenere che le capa-
cità cognitive, da lui definite “funzioni mentali superiori”, si svi-
luppano attraverso il condizionamento sia dalle forme di intera-
zione degli individui che dall’uso di particolari artefatti culturali,
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tra cui occupa un posto di particolare rilievo l’uso del linguaggio.
Nel riporre una particolare rilevanza ai rapporti tra le pratiche,
gli artefatti culturali e i processi cognitivi individuali che vincola-
no la loro elaborazione concettuale, Vigotsky elabora l’idea del-
la cultura sia come mediazione che come partecipazione. La pri-
ma mette in evidenza quanto l’ontogenesi delle capacità cogniti-
ve umane si strutturi nei bambini a partire dai nove mesi all’in-
terno della cosiddetta «zona di sviluppo prossimale» (Rogoff, ivi:
49), attraverso l’acquisizione di quegli artefatti culturali appresi
nell’interazione con altri individui più competenti, gli adulti, i
quali attraverso essi permettono loro di comprendere l’intenzio-
nalità delle azioni e degli artefatti stessi. Questo vuol dire che lo
sviluppo delle funzioni mentali superiori non può assolutamen-
te fare a meno dell’apprendere l’uso di particolari artefatti cultu-
rali, che per Michael Cole (1995b) sono di due tipi: a) gli artefat-
ti primari, impiegati direttamente nelle attività dai membri di una
specifica comunità di individui, usati sia per interagire tra loro
che con l’ambiente, costituenti la cosiddetta cultura materiale; b)
artefatti secondari, composti dalle rappresentazioni degli artefat-
ti del primo tipo e dai modi di azioni ad essi associati, e da rap-
presentazioni più astratte.

L’idea della cultura in quanto partecipazione si contrappone
invece agli approcci alla cultura di tipo categoriale elaborati dagli
antropologi e psicologi sino agli anni Settanta. Nella concezione
categoriale l’appartenenza culturale viene concepita come deri-
vante da particolari ed esclusive identità – etnica, familiare, na-
zionale, politica, sociale, ecc. – che determinerebbero certe par-
ticolari proprietà categoriali. Diversamente da questa concezione
lo spostamento del focus analitico dall’appartenenza categoriale
alla partecipazione culturale, secondo la Rogoff rende possibile
indagare in maniera più verosimile sia «la variabilità entro i grup-
pi [che] la possibilità di partecipazione simultanea a diverse co-
munità» (Rogoff, ivi: 76). Per la Rogoff infatti, è attraverso la più
o meno effettiva condivisione di processi di significazione e di
comunicazione, nonché mediante il ricorso a certe pratiche e va-
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lori, che gli individui appartenenti a una data comunità appren-
dono a interagire e a saper prevedere i loro pensieri, sentimenti
e modalità di agire, dove la partecipazione ad essi non è unifor-
me ma varia da individuo a individuo, a seconda delle esperien-
ze vissute. Dato che il grado di partecipazione alle pratiche so-
ciali e di condivisione dei valori culturali dei membri di una data
comunità varia da individuo a individuo, ciò vuol dire che la cul-
tura non viene interiorizzata dal soggetto come se fosse una
struttura generale e integrata, bensì che essa è costituita da una
rete di schemi cognitivi, emotivi e sociali che, nell’essere in con-
nessione reciproca e strettamente collegati ai singoli contesti so-
ciali, possono anche essere in conflitto tra di loro.
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