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L’Antropocene capovolto.
Agire con i territori, accorciare le distanze 

Mara Benadusi, Alessandro Lutri, Laura Saija

Si putìssi, canciàssi, livàssi, mittìssi, vuciàssi;
purtàssi, dassi, fàcissi, turnàssi, dicìssi.

Quantu così fàcissi,
si sulu putissi!

Giuseppe Lodato

1. Rivolgimenti

Nessuna narrazione sull’attuale crisi ambientale e climatica può pre-
scindere da un confronto con l’intreccio vorticoso e instabile di emo-
zioni, piccoli gesti quotidiani e slanci di immaginazione che accom-
pagnano i cambiamenti di cui facciamo esperienza tutti i giorni.
In certe zone del mondo, però, le trasformazioni che stanno mu-
tando gli equilibri eco-sistemici sul pianeta a ritmi sempre più ac-
celerati costituiscono un humus talmente perturbante che è diffi-
cile non sentirne l’odore, il sapore, la robustezza tattile sotto le dita
della mano. Succede, per esempio, quando tastiamo la terra ina-
ridita che non dà più sostentamento o cerchiamo acqua dove il let-
to del fiume si è prosciugato, riparo sul suolo arso dagli incendi esti-
vi o semplicemente stentiamo a riconoscere la vita dove gli spazi
attorno a noi si vanno svuotando. Per quanto grandi e fuori por-
tata possano sembrare, fenomeni come il riscaldamento globale, la
perdita di biodiversità, la maggiore frequenza e gravità di allaga-
menti ed esondazioni, l’acidificazione degli oceani, l’inquinamen-
to dell’acqua, dell’aria, del suolo e del sottosuolo pongono sfide alle
relazioni socio-ecologiche che toccano da vicino gli ambienti, i pae-
saggi, i luoghi a cui (in modi diversi) sentiamo di essere apparen-
tati. E infatti è proprio nei territori perturbati in cui viviamo che
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emergono contese, frizioni e proposte d’azione attorno alla piani-
ficazione e alla governance territoriale che a volte sfidano proget-
ti, piani e politiche esistenti, mostrando visioni e vedute di altri mon-
di possibili. 

Questo libro setaccia dall’interno alcune mobilitazioni e prati-
che di recupero che puntellano oggi i territori siciliani, nate in al-
ternativa a usi e forme di governo ritenute politicamente, eticamen-
te ed ecologicamente irresponsabili. Il volume esplora anche for-
me di mutuo apprendimento, ‘con’ e ‘nei’ territori siciliani, che ci
auguriamo arricchiscano la riflessione intorno all’uso dei saperi dif-
fusi in risposta a condizioni di crescente vulnerabilità socio-ambien-
tale. Il lavoro che presentiamo è solo un primo passo in direzione
di una progressiva “contaminazione collaborativa” (Tsing 2021) sul
cui tracciato ci siamo incamminati come gruppo. Assieme alle au-
trici del volume e ad altri colleghi e colleghe dell’Università di Ca-
tania stiamo, infatti, non senza fatica, provando ad orchestrare un
dialogo di prossimità tra antropologia, geografia, storia dell’ambien-
te, sociologia politica, pianificazione ambientale orientata alla ci-
tizen science trasformativa, alla ricerca-azione e alla produzione edi-
lizia ispirata ai principi dell’economia circolare.

Per i gruppi impegnati in azioni di giustizia sociale, ambien-
tale e climatica oggi, difendere, curare, custodire i propri territo-
ri, rivendicando modelli di vita più equi e condivisi, rappresen-
tano sfide improrogabili di fronte alla rapidità e sincronicità dei
processi di alterazione ecologica e alla devastazione degli ecosiste-
mi. Per questo motivo riteniamo urgente esplorare i mutamenti
delle pratiche ambientaliste contemporanee analizzando conflit-
ti e frizioni relativi all’uso di territori oggetto di contestazione da
parte della popolazione: sia nella loro dimensione oppositiva (in
difesa dell’ambiente e della salute), sia in quella propositiva (a fa-
vore di altre forme di esistenza e modi di relazione con il territo-
rio). Facendo leva sulla trasversalità dei saperi e sull’impatto so-
ciale della ricerca, il volume dà spazio a pratiche di riappropria-
zione, gestione e recupero dei territori siciliani che intendono sfi-
dare gli attuali assetti della pianificazione urbanistica e territoria-
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le in direzione maggiormente inclusiva, responsabile e socialmen-
te distribuita. Toccando alcuni dei temi più vibranti e controver-
si delle rivendicazioni esplose nella tarda modernità, dalla questio-
ne dei rifiuti alle lotte per l’accesso alle risorse idriche, dall’uso del
suolo al diritto alla salute, i casi studio approfonditi dalle autrici
permettono di rileggere tensioni e contraddizioni che oggi ven-
gono comunemente riferite all’Antropocene, e a tutta la costella-
zione di fluorescenti neologismi con i quali si cerca di problema-
tizzare la nozione1: Capitalocene, Piantagionicene, Chuthuluce-
ne, Wasteocene, Tecnocene...

L’argomento-Antropocene sta avendo un impatto enorme sul-
l’organizzazione del pensiero critico, sulla politica culturale e sul-
la governance territoriale nel nord e nel sud del mondo. Non sem-
pre però la comunicazione pubblica e l’azione politica nei terri-
tori sono riuscite a tenersi al riparo da una lettura riduzionisti-
ca che, tra le atre cose, tende ad appiattire la questione delle re-
sponsabilità politiche e morali dell’attuale crisi ecologica su un
generico e indifferenziato Anthropos, signore e devastatore della
vita sul pianeta. I cinque capitoli inclusi in questo volume fan-
no parte di un percorso avviato grazie alla collaborazione tra un
gruppo di ricercatori e ricercatrici dell’Ateneo di Catania e alcu-
ne associazioni, collettivi, comitati e reti territoriali convenuti at-
torno a una posizione comune: il bisogno di capovolgere una dif-
fusa rappresentazione dell’attuale collasso ecologico in base alla
quale la vita sul pianeta sarebbe arrivata a una fine ineludibile,
sul baratro di un’estinzione rispetto alla quale poco resterebbe da
fare. La nozione di Antropocene, come nuova epoca geologica in
cui l’ambiente terrestre è fortemente condizionato dagli effetti cor-
rosivi dell’azione umana sulla biosfera, si presta a messaggi sem-
plicistici e a narrazioni strumentali che – a nostro modo di ve-
dere – depotenziano una riflessione a tutto tondo e la messa in
campo di risposte condivise da parte della popolazione. è vero
che il tempo che resta prima di arrivare al punto di rottura dopo
il quale il riscaldamento globale si innalzerà a tetti superiori al-
l’aumento di 1,5°C, fissato come riferimento nell’Accordo sul cli-
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ma di Parigi, batte a ritmo inesorabile. Ma di fronte ai messag-
gi catastrofisti con cui viene comunicata una simile urgenza pla-
netaria, non c’è da stupirsi che si generi un senso di impotenza
o la remissiva attesa di soluzioni che, ancora una volta, dovreb-
bero venire in soccorso grazie al portato delle innovazioni tecno-
logiche. Il progetto che ha dato vita a questo volume vuole con-
trastare una simile tendenza, costruendo una conoscenza critica,
documentata e condivisa sul passato, sul presente e sul futuro del-
la questione ambientale, che giovi da terreno comune per imma-
ginare e praticare un rivolgimento degli squilibri ecologici in chia-
ve trasformativa. Da qui l’acronimo REVERSE, “The anthro-
pocene upside down: REsponsible research, VERSatile knowledge,
Environmental futures in action”.

Facendo della Sicilia un laboratorio di osservazione e azione
in cui le contraddizioni prodotte dall’Antropocene possano es-
sere dipanate, comprese e in parte capovolte, il progetto si pre-
figge tre obiettivi principali. Il primo è, per l’appunto, di com-
prendere le forme assunte dall’azione collettiva finalizzata a rispon-
dere alle sfide poste dall’Antropocene in chiave di giustizia socia-
le, ambientale e climatica, attraverso l’analisi dei linguaggi con-
divisi, delle progettualità emergenti e delle pratiche di (de/ri)po-
liticizzazione impiegate per modellare il futuro e connotare la re-
lazione con il territorio. Il secondo obiettivo è sperimentare la tran-
sdisciplinarietà come progetto politico di frontiera per promuo-
vere saperi e pratiche socio-ecologiche trasformative, fuori da ogni
riduzionismo scientifico e settorializzazione disciplinare, se-
guendo l’assioma logico del “terzo incluso” (Nicolescu 1996): in-
cludiamo (invece che escluderla logicamente) qualsiasi possibi-
lità emerga tra i termini contraddittori dei rispettivi assunti teo-
rico-pratici. Il terzo obiettivo, infine, è costruire un campo di in-
tervento sulle attuali sfide ambientali e climatiche dove la prima,
la seconda e la terza missione dell’Università (didattica, ricerca
e rete attiva con il territorio) trovino sinergie, completamento e
massimizzazione, invece che essere semplicemente giustapposte
a fini procedurali e valutativi.
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Le sfide connesse a quello che viene chiamato community/public
engagement dell’Università non possono reggersi, secondo il nostro modo
di vedere, sulla generica e forzata promozione di un confronto tra sa-
peri che originano da tradizioni accademiche diverse. Quando si trat-
ta di contaminare la concreta pratica della ricerca, e non solo le idee
e i presupposti epistemologici dei rispettivi saperi, la differenza sostan-
ziale può farla solo lo scambio attivo con i contesti in cui lavoriamo.
è proprio il piano del confronto e della collaborazione con il terri-
torio a dischiudere momenti di comprensione e di revisione critica
delle conoscenze che si esprimono in un campo di progettualità im-
pensabile se restassimo ciascuno nel chiuso delle aule universitarie. è
quando ci ritroviamo sul campo, di fronte a problemi che riguarda-
no persone in carne e ossa e contesti reali che, guidati dalla nostra cu-
riosità per il mondo – per come va il mondo e per il nostro ruolo nel
mondo – avvertiamo il bisogno di interessarci a sfide comuni in zone
di frizione (Tsing 2005) al cui interno sia possibile “capire, agire, im-
pegnarsi” insieme, per riprendere la lezione di un intellettuale che sen-
tiva fortemente l’urgenza di tradurre le riflessioni accademiche in im-
pegno sociale, l’antropologo perugino Tullio Seppilli. 

2. Quel virus chiamato Territorio

L’ingresso del nostro pianeta in una nuova era geologica, diversa
dall’Olocene perché drasticamente segnata dalla ‘forza tellurica’ del-
l’uomo, è un argomento controverso, su cui le vedute – anche nel
settore delle cosiddette Scienze della Terra – non sono affatto pa-
cificate. E il disaccordo non dipende solo dal fatto che non si con-
corda sul segnale che potrebbe fungere da spartiacque tra un pri-
ma e un dopo. Nel dibattito esploso in seno alle scienze umane e
sociali – dall’ecologia politica agli studi eco-femministi, dalle co-
siddette environmental humanities all’antropologia critica del-
l’ambiente –, la questione ha dato vita a un confronto, dai toni piut-
tosto accesi, sul livello di astrattezza e indifferenziata genericità del-
la nozione stessa di Antropocene. Da più parti è stato segnalato che
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entrambi i poli della relazione, la Terra (il Geos) e l’Anthropos (il Bios),
corrono il rischio di essere collocati a una distanza tanto siderale
l’uno dall’altro da scordare che entrambi non sono esperibili al di
fuori dei reticoli, delle maglie e matasse che tessono la loro storia
comune (Haraway 2020). C’è chi per accorciare questa distanza
ha proposto di far atterrare le riflessioni intorno all’epoca in cui vi-
viamo su un piano ‘terrestre’, svincolandole dai ragionamenti in-
torno al globale, al nazionale, al locale. Down to Earth, suggerisce
Bruno Latour (2018; 2020; Latour, Weibel 2020), che vorrebbe
mantenerle, per l’appunto, sul livello della superficie terracquea.
Altri invece incoraggiano a regolare il proprio posizionamento te-
nendosi nello spazio intermedio tra la Terra e il ‘suolo’, nei suoi di-
versi significati: il terreno in cui lasciamo impronte quando cam-
miniamo, la roccia, il fiume, la baia, il vento che fa sentire più for-
te l’aria che respiriamo, ma anche il campo di punti di riferimen-
to simbolici, di rivolgimenti sociali e tensioni politiche in cui im-
maginiamo di dar forma alla nostra relazione con il mondo. Bet-
ween Gaia and the Ground, scrive Elizabeth Povinelli (2021). 

Ad ogni buon conto, in entrambi i casi l’immaginario che tende
a far coincidere “un luogo, un popolo, una cultura” (Gupta, Fergu-
son 1997; Low, Lawrence-Zuniga 2003) non viene in soccorso quan-
do si tratta di capire a che scala collocarsi per affrontare la posta in
gioco territoriale in un momento storico tanto contraddittorio come
quello in cui viviamo. è importante precisarlo, visto che nel libro fac-
ciamo riferimento proprio alla categoria di territorio. Ma l’attenzio-
ne che le autrici del volume rivolgono alle questioni territoriali non
va ai territori in quanto tali, per loro presunte caratteristiche ‘intrin-
seche’, ecologiche, socio-economiche, urbanistiche o culturali. Del re-
sto, nessuna di queste ipotetiche caratteristiche potrebbe delimitarli
in maniera fissativa, omogenea, prescrittiva. L’attenzione va piutto-
sto alla natura delle relazioni (ecologiche, politiche, sociali) che si ri-
modulano nelle zone di frizione prese in esame. E va, di pari passo,
ai processi di (de-ri)territorializzazione che queste frizioni produco-
no grazie a un concorso di forze che – ne siamo perfettamente con-
sapevoli – si muovono su scale diverse dell’agire sociale. 
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Adottando questa chiave di lettura, intendiamo sfidare una vi-
sione ‘povera’ del territorio come mero sito per lo sviluppo econo-
mico, ma anche palesiamo la nostra distanza da un’idea, che con-
sideriamo fuorviante, del territorio come luogo della cultura con-
divisa, dei valori comuni, della risorgenza identitaria: insomma un
avamposto di qualità e pratiche collettive di per sé virtuose perché
nate in contrapposizione a processi socio-economici e stili di go-
verno che altrimenti la farebbero da padroni. D’altronde, le mo-
bilitazioni di cui ci occupiamo, più che casi emblematici di lotte
territoriali, rappresentano un cantiere aperto di rivendicazioni e pro-
gettualità intorno all’uso del territorio, al senso che si vuole dar-
gli, al modo per abitarlo e reimmaginarlo nel tempo. Anche quan-
do le azioni e proposte nascono in opposizione alla costruzione di
grandi infrastrutture (impianti inquinanti, inceneritori, discariche,
basi militari), le protagoniste e i protagonisti delle mobilitazioni
sono i primi a contestare una lettura ristretta delle proprie pulsio-
ni territoriali. E all’etichetta NIMBY infatti, Not In My Back Yard,
tendono oggi a contrapporre una visione NOPE, Not On the Pla-
net Earth, mostrando una tendenza al mutamento di scala verso il
trans-territoriale (della Porta et al. 2019; della Porta, Tarrow 2005;
Koensler, Rossi 2012; Pellizzoni 2011). 

Si tratta di un punto per noi dirimente. I trasferimenti di signi-
ficati, simboli, valori, ma anche quelli che siamo abituati a pensa-
re come trasferimenti materiali (di ossigeno, energia, esalazioni, onde
elettromagnetiche...) chiamano in causa un rimodellamento del sé
che non può essere disgiunto dai luoghi che abitiamo o con cui sen-
tiamo, giorno dopo giorno, di imparentarci. Ma se dovessimo di-
segnare una mappa che cartografasse questi trasferimenti in un ter-
ritorio conteso, non potremmo fare affidamento su un substrato
geograficamente corretto di unità referenziali. Lo spazio apparireb-
be, al contrario, come il risultato sempre instabile degli accordi e
disaccordi reticolari – sui significati sociali, sul valore d’uso dei ter-
ritori, sui loro scopi ultimi – tra vari tipi di soggetti, persone, col-
lettivi, per la cui decodificazione non basterebbero “codici” linea-
ri (Melucci 2003). Per spazializzare le differenze in quei contesti
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dovremmo tra l’altro inglobare anche i nostri di accordi e disaccor-
di nel quadro generale, specialmente se il fatto che ‘siamo lì’, al-
l’interno di quel flusso di trasferimenti, significa che siamo inte-
ressati non tanto ad “agire su”, ma ad “agire con”2 altri per cam-
biarne la direzionalità e il significato sociale. In questo caso, come
è d’altronde – anche se con sfumature e gradi diversi – per le au-
trici del nostro volume, la dicotomia tra la “trascendenza della teo-
ria e l’immanenza della prassi” verrebbe immancabilmente meno
(Demmateis 2021, p. 161), e assieme con essa verrebbe meno l’op-
zione di una lettura descrittivista, nel senso geertziano di “esigua”,
dei territori di indagine. 

A chi leggerà i casi qui presentati risulterà presto evidente che
le pratiche di riappropriazione, gestione e recupero di cui ci occu-
piamo non gravitano intorno agli spazi urbani. L’idea che anima il
progetto editoriale è di rimettere al centro del dibattito sullo svilup-
po territoriale aree che, nelle politiche di pianificazione, vengono
considerate periferiche, marginali, interne, rurali (Coppola et al.
2021). Siamo infatti convinti che queste aree ospitino percorsi di
trasformazione politica e culturale che meritano attenzione, se si vuo-
le comprendere la posta in gioco delle alterazioni e disfunzioni so-
cio-ecologiche della tarda modernità. Spesso sono proprio le aree
interne a mostrare più dinamismo nell’intercettare e inglobare (an-
che in modo ambiguo) discorsi e immaginari globali, e maggiore
plasticità nel riadattarli al contesto locale. I discorsi sull’ambienta-
lismo, per esempio, oppure i trasferimenti di conoscenze, valori, sche-
mi di interpretazione che oggi smuovono i gruppi in lotta per una
maggiore giustizia sociale e climatica, non di rado trovano in que-
sti territori un terreno perfino più responsivo che nei centri urba-
ni. Nel nostro caso poi i contesti di cui ci occupiamo fanno parte
di zone di frizione in cui gli effetti dei modi di produzione capita-
listica hanno avuto un impatto massiccio, dall’industrializzazione
petrolchimica all’agricapitalismo, producendo fratture storiche di
lunga durata (Adorno 2010; 2014; Benadusi 2018; Gravagno, Mes-
sina 2008; Saitta 2010). E proprio per questo motivo sono teatro,
palcoscenico e backstage di pulsioni, passioni, gesti e moti di riscat-
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to contradditori: perennemente in biblico tra valorizzazione e sfrut-
tamento delle risorse naturali (Benadusi 2019a), tra patrimonio e
industria (Nucifora 2017a; 2017b), tra accelerazione e decrescita,
tra dismissione e riconversione dei modelli produttivi esistenti (Be-
nadusi et al. 2021; Meli, Adorno 2017; Navarra 2018), in una rete
di alleanze segmentarie e di conflittualità che il progetto REVER-
SE non intende solo ritracciare a fini euristici, ma vorrebbe contri-
buire a trasformare, impegnando la prima, la seconda e la terza mis-
sione dell’Università.

I cinque casi studio che presentiamo sono dedicati a frizioni ter-
ritoriali che investono soprattutto la Sicilia sud-orientale: la Valle
del Simeto, Gela e Niscemi, Lentini, ma anche diverse zone toc-
cate dalla Rete dei Comitati Territoriali Siciliani, in particolare il
Coordinamento per il Territorio contro la discarica di Armicci e
Bonvicino, il Presidio partecipativo del Patto del fiume Simeto e
l’Osservatorio Rifiuti Catania, che sono anche partner di REVER-
SE. Tuttavia, come sarà più chiaro leggendo il libro, l’azione del-
la Rete si estende ad altre realtà territoriali su cui inevitabilmente
ricade il nostro interesse. Il Comitato Stop Veleni di Augusta, Si-
racusa e Melilli, il Comitato Difesa Salute Ambiente di Palazzolo
Acreide, il Comitato contro la discarica di Motta Sant’Anastasia e
Misterbianco, il Comitato Territoriale Antudo, sempre a Lentini,
il Comitato No inceneritore nella Valle del Mela, il Comitato No
impianto San Biagio a Francofonte sono solo alcuni di questi. Si
tratta di esperienze ancora frammentarie, alcune più longeve, al-
tre di recente costituzione, che in modo diverso stanno convergen-
do intorno a una piattaforma di sintonizzazione della loro azione
collettiva che potrebbe allargarsi, in futuro, anche ad altri conte-
sti, dove per il momento le pratiche e gli immaginari di riscatto ter-
ritoriale sono ancora in una fase di fluidità (pensiamo soprattut-
to al caso di Gela). La scelta di concentrarci su alcune di queste espe-
rienze in modo particolare e sulla Rete nel suo complesso è moti-
vata sia dal tipo di frizioni che da questi territori si diramano, sia
dalle personali traiettorie accademiche e politiche delle autrici del
libro, trattandosi di terreni su cui, singolarmente o in gruppo, le
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giovani ricercatrici si sono spese e continuano a spendersi nella ri-
cerca-azione, nella militanza, nella professione. Tuttavia, non è ope-
razione per nulla banale rappresentare, anche per rapidi schizzi, gli
scenari storico-politici che fanno da sfondo alle diverse mobilita-
zioni ed esperienze territoriali analizzate nel volume. 

La Valle del Simeto, per esempio, è un territorio piuttosto este-
so, di circa 180.000 abitanti distribuiti in 10 comuni lungo il me-
dio corso del principale fiume siciliano per estensione del bacino
idrografico, ricadenti principalmente nelle provincie di Catania ed
Enna. Dal Dopoguerra ad oggi, questo snodo di comuni, con la
sua vocazione agricola, ha vissuto un progressivo spopolamento e
una corrispondente marginalizzazione socio-economica, man
mano che le risorse finanziarie, le infrastrutture e le persone afflui-
vano nelle città e nei principali poli della produzione industriale.
Nel Novecento infatti, e in particolare nel Secondo Dopoguerra,
la politica economica regionale si è andata incentrando su un ra-
pido programma di ammodernamento, favorito dall’uso di ferti-
lizzanti chimici e pesticidi, ma anche dalla meccanizzazione della
produzione e dell’irreggimentazione idrica. L’adozione di mono-
colture e di nuovi metodi di agricoltura commerciale, assieme alle
innovazioni nei modi di produzione e nell’assetto delle proprietà
(quella che lo storico Pasquale Villani chiama “la fase matura del-
l’espansione capitalistica nell’agricoltura”, intesa come fenomeno
di massa)3 hanno trasformato la filiera alimentare e creato un ter-
reno propizio per una rimodulazione dei sistemi di intermediazio-
ne (anche mafiosi) nel territorio; un processo che, alla lunga, ha
favorito il movimento dei lavoratori della Valle verso attività, non
a carattere agricolo, in ambito urbano. Da quasi dieci anni, però,
la Valle del Simeto è stata teatro di sperimentazioni ispirate al pa-
radigma della ricerca-azione che hanno rimesso in movimento al-
cune compagini della società civile locale, del mondo dell’attivi-
smo e della piccola impresa, specialmente nel settore della bioagri-
coltura. Fin dalle prime mobilitazioni contro gli inceneritori pre-
visti nel Piano regionale di gestione dei rifiuti del 2002, alcune ri-
cercatrici e ricercatori dell’Università di Catania hanno istaurato
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rapporti di collaborazione con una coalizione di comitati, associa-
zioni e anche individui singoli impegnati nella promozione di un
modello di sviluppo territoriale ispirato ai valori della solidarietà,
sociale e inter-specie, in alternativa a una logica considerata
“estrattivista”4. Si tratta di una coalizione che, nell’arco degli anni,
ha maturato lezioni importanti sulle opportunità e sfide con cui
l’Università e i territori finiscono per cimentarsi quando decido-
no di ‘sporcarsi’ veramente le mani nella ricerca-azione, integran-
dola in una prospettiva di transdisciplinarietà che chiami a raccol-
ta i saperi diffusi (Saija 2016). 

Il capitolo di Vera Pavone e Giulia Li Destri Nicosia, Ridefini-
re il rischio nel corso dell’azione, propone ai lettori alcune riflessio-
ni maturate proprio nel corso di questa esperienza, in particolare
il lavoro portato avanti da una partnership di lungo periodo tra ri-
cercatori e ricercatrici in pianificazione urbanistica dell’Ateneo ca-
tanese e una rete di associazioni e comitati di San Biagio, un quar-
tiere della cittadina simetina di Paternò. La partnership si muove
in direzione dell’individuazione e della messa in campo di prati-
che e strategie per il miglioramento della qualità della vita in un
quartiere in cui si palesano, in tutta la loro criticità, alcuni tra i prin-
cipali problemi di scarsità di spazi per la socialità e di servizi pub-
blici; problemi quindi, associati a quella che viene spesso apostro-
fata come “città abusiva”, che rivelano la tendenza alla riproduzio-
ne degli spazi subalterni (Farinella, Saitta 2013). L’esperienza di ri-
cerca-azione, condotta nell’ambito di un progetto LIFE+ con un
focus specifico sugli allagamenti urbani, mostra come perfino un
problema considerato appannaggio quasi esclusivo dei tecnici spe-
cializzati, come quello del rischio idraulico, possa essere preso in
carico solo se si accetta la sfida di indebolire la logica della piani-
ficazione eterodiretta, contaminandola con le vedute (spesso con-
trappositive e sfidanti, ma non per questo carenti di una loro pro-
gettualità) che provengono dai diretti interessati.

Anche Giada Giuffrida, nel capitolo Dalle terre ai territori sici-
liani per l’edilizia “circolare” e sostenibile ai tempi dell’Antropocene,
si confronta con la necessità di una ricerca che si apra costitutiva-
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mente alla contaminazione con istanze e proposte che emergono
dai territori. Muovendosi nel settore della produzione edilizia, il
contributo mette a disposizione una serie di riflessioni (anche di
taglio critico-applicativo) a margine di un lavoro che l’autrice ha
portato avanti insieme a colleghe e colleghi dell’Università di Ca-
tania, a una realtà aziendale del settore della bioedilizia e al grup-
po Centro Tierra della Pontificia Universidad Catolica del Perù, per
la definizione di una tecnologia costruttiva sismo-resistente in ter-
ra battuta. L’aspetto più interessante di questa sperimentazione ri-
guarda proprio la messa a punto di sistemi edili low-tech e low-cost
– quindi anche adatti alle pratiche di autocostruzione –, nonché
low-carbon, ma senza rinunciare alle necessarie prestazioni di re-
sistenza sismica e termico-energetica. Al di là dell’interessante esi-
to del lavoro, che ha dato vita a un sistema costruttivo in terra cru-
da effettivamente brevettabile, il capitolo offre spunti di interesse
rispetto alla necessità di allargare il bagaglio di metodi e approcci
alla ricerca tecnologica in modo da tener conto delle possibilità of-
ferte dai rapporti diretti con il territorio, in particolare con le pic-
cole aziende, e tra ricercatori di diverse discipline.

Il saggio di Elisa Privitera, invece, Contaminazioni. Dall’ambien-
te ai saperi (e ritorno): ermeneutica di un’esperienza di ricerca nei pae-
saggi del rischio di Gela, è dedicato a un’altra zona su cui il proget-
to REVERSE si sta spendendo, quella del gelese appunto. Qui il
sogno dell’industrializzazione petrolchimica avviato nel Secondo
Dopoguerra è storicamente ancorato alla presenza dell’imprendi-
toria pubblica dell’ENI e alla figura di Enrico Mattei (Saitta 2010).
A fare da sfondo al contributo è una congiuntura storica in cui la
stagione d’oro della raffinazione ha lasciato il posto a un inesora-
bile declino; un declino che dopo la chiusura degli impianti non
è stato in alcun modo sanato dalla parziale, fragile riconversione
green della raffineria, mentre il territorio appare lacerato tra il tra-
monto del sogno modernista e la vaporosa promessa di vocazioni
economiche alternative (Lutri 2018). è in questa delicata congiun-
tura che, assieme ai lasciti ancora evidenti del degrado ambienta-
le e al rischio sanitario per la popolazione, va emergendo un can-

Si putissi20

int_SiPutissi_corretto_Layout 1  09/11/21  09.27  Pagina 20



tiere di micro progettualità e, ancor di più, un nucleo di aspirazio-
ni verso il futuro del territorio che rendono evidente un bisogno
di risveglio, non solo degli immaginari, ma anche dell’attivismo ci-
vico e delle pratiche di recupero del territorio. Il capitolo mostra
soprattutto come le “autobiografie tossiche” (Armiero et al. 2019),
raccolte tra diverse generazioni di abitanti dell’ex città industria-
le, possano rappresentare un’importante via di accesso, non solo
a storie e memorie di disincanto e alienazione, ma anche a forme
di conoscenza incarnata ed esperienziale che incoraggiano i sogget-
ti a tessere nuovi legami con le frizioni territoriali di lungo corso
e con i paesaggi umani e non-umani circostanti. 

Tra l’altro, negli stessi anni in cui in Sicilia prendeva slancio l’idea
modernista di un’emancipazione fondata sulla contrapposizione sur-
rettizia tra l’arretratezza della civiltà contadina, da un lato, e, dal-
l’altro, il progresso sfolgorante della civiltà industriale, si avviava la
campagna di militarizzazione americana nell’isola, come conseguen-
za diretta dell’alleanza euro-atlantica (la NATO) stipulata nel ven-
tennio precedente. La piattaforma strategica per il mantenimento
della sicurezza militare in Europa creava, infatti, le premesse per la
costruzione, nei territori siciliani del Sud-Est, di diversi insediamen-
ti militari (depositi di armamenti nucleari, stazioni di controllo ra-
dar, unità residenziali destinate alle famiglie dei contingenti ame-
ricani). La base aeroportuale e radar di Sigonella (costruita in pro-
vincia di Catania) dalle forze navali statunitensi e la base missilisti-
ca di Comiso (approntata nella zona di Ragusa alla metà degli anni
Ottanta, e dismessa nei primi anni Novanta) attestano di questo mas-
siccio sforzo militare, ma anche della lunga durata delle contesta-
zioni antimilitariste del movimento pacifista (Di Bella 2015; Piaz-
za 2009). è in questo contesto che, alla fine degli anni Noventa, è
stato costruito un ulteriore insediamento militare finalizzato al con-
trollo aereo, con l’installazione di quarantadue antenne radar col-
locate nel territorio di Niscemi, poi convertite – in anni più recen-
ti – nella base di contrada Ulmo (in cima alla Riserva della Sughe-
reta), dedicata al nuovo sistema di comunicazione satellitare per il
controllo integrato (MUOS) delle forze militari di cielo, mare e ter-
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ra in tutta l’area mediterranea, che affaccia proprio sulla Piana di
Gela (della Porta, Piazza 2016; Lutri 2016; Mazzeo 2013). è alle
azioni di protesta e contestazione sorte nel territorio nisseno con-
tro la stazione militare del MUOS che è dedicato il capitolo di Fe-
derica Frazzetta e Giuliana Sorci, Antimilitarismo e tutela del terri-
torio: la campagna di protesta contro il MUOS. Nel contributo, Fraz-
zetta e Sorci esplorano la progressiva connotazione delle lotte No
MUOS in chiave non solo antimilitarista ma marcatamente ambien-
talista, a tutela del territorio e della salute pubblica, e riflettono sul-
le problematicità del loro duplice posizionamento come attiviste-
ricercatrici in un’Università che fatica a declinare la sua terza mis-
sione in ambiti e contesti della vita sociale così conflittuali. Questi
due casi, Gela e Niscemi, sono tra l’altro gemellati, non solo per-
ché riguardano spazi contigui, ma perché permettono di esplorare
due volti (in qualche modo speculari) dei processi di espropriazio-
ne di tipo neo-coloniale che hanno toccato il nostro Meridione, il
primo a fini industriali, il secondo a fini militari. 

Infine, il capitolo di Metis Bombaci ed Erika Garozzo, “Non vo-
gliamo morire a norma di legge!”. Sull’esperienza della Rete dei Co-
mitati Territoriali Siciliani, descrive l’esperienza della coalizione in-
formale avviata nel 2017 su proposta di alcuni comitati cittadini
della provincia di Siracusa e che, da allora, è cresciuta allargando-
si a quasi tutti i comitati della Sicilia orientale che si battono con-
tro opere ritenute dannose per la salute e l’economia dei territori.
Si tratta di un’esperienza particolarmente interessante per il grup-
po REVERSE, perché mostra come la galassia del radicalismo po-
litico che fa leva sulla riappropriazione e gestione di territori con-
tesi si stia oggi rimodulando, mostrando una propensione a me-
scolare in modo inatteso repertori di idee e stili di azione di diver-
sa tradizione politico-ideologica: l’ambientalismo, il neo-regiona-
lismo, l’etica dei “beni comuni”, l’eco-femminismo. Le autrici si
addentrano in questo spazio di lotta con uno stile narrativo che a
tratti risente di una tendenza al descrittivismo unipartisan per via
della comprensibile difficoltà, allo stato attuale della ricerca, a rie-
laborare il proprio approccio “militante” (Boni, Koensler, Rossi 2020)
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ricorrendo al distanziamento di chi ha avuto tempo di sedimen-
tare a lungo il ‘campo’. Leggendo questo contributo si compren-
de, però, il potenziale che un simile terreno può offrire in direzio-
ne di una minuta comprensione delle “cornici”5 e “tattiche” socio-
culturali ma anche dei processi di soggettivazione politica attraver-
so cui sta transitando una parte dei gruppi e movimenti che inve-
stono sulla sfera della sopravvivenza dei viventi e dell’ecosistema,
in Sicilia e oltre la Sicilia.

Da questo punto di vista, è utile sottolineare come la nozione
stessa di territorio diventi simbolo e metafora eloquente di un po-
tenziale di radicalizzazione del pensiero e dell’azione collettiva nel-
la ricerca che sfugge all’inerzia con cui viene rappresentata la con-
dizione antropocenica, con il suo portato di catastrofismo, distru-
zione, rovina; un potenziale territoriale che si candida, almeno nel-
le intensioni, a operare come farebbe un virus capace di sconvol-
gere gli accordi tra Vita e NonVita al solo scopo di deviare gli as-
setti dell’esistenza al fine di espandersi (Povinelli 2016). Ma se a
prima vista alcune pulsioni, pratiche, forme di lotta territoriale po-
trebbero farci intravedere una via d’uscita dalle strettoie (anche uni-
versitarie) tardo-liberiste, o almeno uno spazio di fuga da quel de-
mone tentacolare a cui diamo il nome di capitalismo (Haraway 2020,
pp. 78-79), tra le pagine del libro scorgeremo in realtà una con-
dizione molto più inquieta e problematica. è doveroso anticipar-
lo, trattandosi di un lavoro in fieri. Non sono pochi, infatti, gli an-
fratti in cui la carica di antagonismo che viene dai territori conte-
si finisce per chiudersi, così come abbondano le obiezioni, critiche
e attacchi che immancabilmente questa solleva intorno a sé, den-
tro e fuori l’accademia. In un certo senso, vivere nelle vicinanze di
quel virus chiamato Territorio significa, restando sul piano meta-
forico, scegliere di dimorare in una sorta di crisi esistenziale, che
è anche crisi professionale, politica, morale; una condizione che non
può essere risolta ricorrendo a saperi o soluzioni tecnologiche dal
potere salvifico, oppure facendo affidamento sull’etica (in fondo
debole) del ‘pragmatismo delle buone prassi’. L’augurio che diamo
alle autrici di questo volume, e quindi al gruppo di lavoro di cui
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facciamo parte, è allora di assumere, anche per mimesi, piccoli fram-
menti della capacità che i virus hanno di duplicare, adattarsi, spe-
rimentare, verificare le circostanze, confonderle se necessario, per
resistere ai farmaci con cui si vorrebbe curarli. 

3. Verso un’ecologia della consilienza 

Tanto nelle scienze umane e sociali quanto nelle scienze tecnico-
ingegneristiche e del progetto, esiste un ampio dibattito sull’inno-
vazione degli approcci alla ricerca che puntano sul coinvolgimen-
to dei ‘saperi diffusi’ e su quello che, con un inglesismo alla moda,
viene oggi chiamato community/university engagment. Tuttavia, gli
approcci partecipativi e l’impegno pubblico dell’Università nei ter-
ritori sono anche al centro di forti critiche, che provengono da più
ambiti del mondo accademico ed extra-accademico. Per alcuni sono
pratiche rudimentali e poco efficaci. Per altri, soprattutto quando
vengono messe in atto da decisori pubblici e amministratori, sono
strumenti di governance top-down, che erodono/normalizzano/de-
potenziano o cooptano gli antagonismi derivanti dai crescenti di-
vari sociali e territoriali. Alla luce di queste critiche, REVERSE spin-
ge per un superamento dell’approccio classico alla partecipazione
e al public engagement aprendosi al paradigma della transdiscipli-
narietà e, in prospettiva, alla co-produzione: ovvero a processi in
cui il coinvolgimento dei soggetti non è solo di carattere negozia-
le o progettuale, ma investe la dimensione del sapere e l’azione tra-
sformativa vera e propria. L’attività di ricerca che stiamo portan-
do avanti aspira infatti a sperimentare, e non solo predicare, una
sintonizzazione – alcuni la chiamano “consilienza” (Wilson 1998)
– tra modi di esperire le cose provenienti da differenti campi del-
la vita sociale e differenti discipline, per giungere non solo a una
spiegazione il più possibile unitaria di un dato fenomeno, ma a un
concreto lavoro prossemico, di avvicinamento, contaminazione, coa-
zione a ripetere nella reciprocità della ricerca e dell’intervento. Bi-
sogna dire che il terreno su cui tentiamo di incamminarci, e che
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in molti descrivono come tra i più promettenti in diversi campi del
sapere, è anche, purtroppo, un terreno che in pochi stanno esplo-
rando praticamente, e non senza difficoltà. 

In letteratura, nell’accezione comune, il termine transdiscipli-
narietà si riferisce alla necessità di una maggiore collaborazione tra
diverse comunità di ricercatori che solitamente operano coerente-
mente con i ‘modi di ragionare’ dei propri ambiti disciplinari (an-
tropologici, geografici, sociologici, storiografici, progettuali); am-
biti formalizzati della conoscenza scientifica al cui interno ogni pro-
blema prende forma in modo relativamente autonomo. L’imposta-
zione per settori affonda le sue radici in paradigmi epistemologi-
ci di matrice illuminista, a carattere tendenzialmente deterministi-
co e cumulativo; paradigmi ciclicamente messi in discussione da
approcci almeno in parte accomunati da una propensione verso la
complessità o dal riconoscimento dell’incertezza come condizio-
ne immanente al vivere umano. Pensiamo, ad esempio, al post-mo-
dernismo o al pragmatismo d’oltreoceano. Nella frizione intellet-
tuale e politica tra sostenitori e oppositori di un superamento del-
l’attuale modello settoriale di organizzazione del sapere, in ballo –
come ha recentemente evidenziato Rocco Sciarrone (2021, p. 30)
– non ci sono solo questioni corporativo-disciplinari, anche se que-
ste non vanno certo sottovalutate, ma anche habitus, schemi e mo-
delli di “distinzione” interni alle diverse comunità accademiche. Ep-
pure, nonostante le incomprensioni e critiche a cui il confronto tra
discipline espone, nell’attuale dibattito intorno alla contaminazio-
ne dei saperi sono in molti a sperare che l’attraversamento delle bar-
riere inter-settoriali possa dare alla ricerca lo slancio necessario per
affrontare le più urgenti e cruciali sfide del nostro tempo. 

Per alcuni la transdisciplinarietà si renderebbe spontaneamente
necessaria di fronte a quelli che vengono chiamati “problemi scel-
lerati”, wicked problems (Rittel, Webber 1973), ossia questioni pri-
ve di una definizione univoca a cui non può corrispondere un’uni-
ca soluzione, perché non sono trattabili a partire da un sistema di
expertise generato da riconosciuti ‘silos’ disciplinari. Per altri, inve-
ce non sarebbe la natura del problema a fare la differenza, ma la “di-
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sponibilità a muoversi in zone di confine” (Sciarrone 2021, p. 31),
“per facilitare incontri, scambi e confronti, e al tempo stesso sco-
raggiare atteggiamenti di chiusura e di autoreferenzialità” (ibidem).
Una prospettiva, quest’ultima, che difficilmente potrebbe essere cri-
ticata, visto che capitalizza su una predisposizione all’apertura e su
un sincero impegno a realizzarla, salvo ricordare che le “strutture co-
gnitive” (ivi, p. 32) che dovrebbero creare le condizioni adatte a que-
sti attraversamenti non sono affatto automatismi facilmente rego-
labili, né risultano immuni dai condizionamenti legati agli scena-
ri e ai contesti in cui i ricercatori operano, e alle posizioni che in que-
gli scenari e contesti ciascuno assume. Una proposta più sistema-
tica viene da Bernard Choi e Anita Pak (2006), che suggeriscono
di guardare alle pratiche di ricerca ‘a cavallo’ tra i settori disciplina-
ri come se fossero distribuite su un continuum a sinergia crescen-
te, in cui è possibile identificare tre livelli: 1) la multidisciplinarie-
tà come caratteristica di una ricerca di tipo “additivo”, che trae spun-
ti da una varietà di discipline per innovare la conoscenza di un set-
tore, allargandone i perimetri ma sostanzialmente rimanendone al-
l’interno; 2) l’interdisciplinarietà, che adotta una logica “interatti-
va” perché punta ad analizzare, sintetizzare e armonizzare i risulta-
ti di discipline diverse; 3) la transdisciplinarietà che, seguendo una
logica “olistica”, favorisce una piena contaminazione tra le discipli-
ne, ossia ibridazione di concetti, linguaggi, quadri teorico-interpre-
tativi e metodi di ricerca. 

Su un terreno squisitamente applicativo, le posizioni più recen-
ti invitano a un ulteriore allargamento della cerchia di contamina-
zioni possibili. Per fare un esempio sul quale proviamo a spender-
ci come gruppo REVERSE, secondo l’ecologa svedese Merritt Polk
(2014) praticare un’autentica transdisciplinarietà significa non solo
piena sintonizzazione tra discipline, ma anche un definitivo supe-
ramento della tradizionale dicotomia tra saperi esperti e saperi non-
esperti, diffusi, locali, comuni, indigeni. è proprio su questo fron-
te che si profila una convergenza tra il dibattito sulla transdiscipli-
narietà e quello sulla ricerca cosiddetta engaged, action-based, com-
munity-based (Boyer 1990; Saija 2014; Sillitoe 2018), basata sul coin-
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volgimento dei soggetti che sono o potrebbero essere toccati diret-
tamente dagli esiti di un’indagine, e su una conseguente perdita di
neutralità e riduzione della distanza tra il ricercatore e gli interlo-
cutori sul campo. 

Il nostro lavoro intende contribuire a quest’ultimo filone di di-
battito a partire da una collezione di riflessioni e narrazioni intor-
no a esperienze di co-ricerca nei territori siciliani in cui volutamen-
te abbiamo messo sotto i riflettori il posizionamento delle ricerca-
trici all’interno dei rispettivi campi d’indagine. Nel caso presenta-
to da Giada Giuffrida, per esempio, l’indebolimento della dicoto-
mia ricercatore/oggetto di ricerca è praticato in un settore, come
quello della produzione edilizia, in cui l’esigenza di test sperimen-
tali interni al laboratorio non facilita le riflessioni epistemologiche
sulla natura, inevitabilmente relazionale, di uno studio con aspi-
razioni applicative che abbiano un impatto socio-economico nei
territori. Il lavoro di Elisa Privitera, invece, si regge sull’aspirazio-
ne a fare dei soggetti della ricerca degli effettivi co-ricercatori, in
quanto lo strumento metodologico dell’autobiografia coinvolge di-
rettamente corpi e voci che hanno convissuto per anni con le pro-
blematiche ambientali e sanitarie generate dalla raffineria di Gela.
Nel caso di Federica Frazzetta e Giuliana Sorci, la consapevolezza
della fallacità della dicotomia ricercatore/campo, soprattutto per
loro sociologhe dei movimenti sociali, emerge come riflessione a
posteriori su una complessa traiettoria di indagine e di impegno
politico. Da questa riflessione vien fuori come, non solo tanti at-
tivisti del movimento No MUOS abbiano giocato un ruolo di ri-
cercatori de facto, ma loro stesse si percepiscano e siano percepite
dagli altri come attiviste a tutti gli effetti, oltre che come ricerca-
trici. Anche Metis Bombaci ed Erika Garozzo nel loro contribu-
to intuiscono e cercano di testare le potenzialità euristiche che de-
rivano da una ricerca su una rete di comitati territoriali nata pro-
prio per iniziativa di un gruppo – il Coordinamento per il Terri-
torio No discarica Armicci-Bonvicino di Lentini – in cui entram-
be militano da tempo. Lo fanno però non in maniera retrospetti-
va, come nel caso precedente, ma a partire da un pieno e proble-
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matico coinvolgimento in media res. Nel contributo di Vera Pavo-
ne e Giulia Li Destri Nicosia, infine, dal posizionamento interno
al campo di indagine e da una piena condivisione di responsabi-
lità con i comitati e le organizzazioni impegnate nel quartiere San
Biagio di Paternò, scaturiscono precise possibilità di azione, anche
queste condivise. 

Nonostante i variegati sforzi che le otto ricercatrici hanno fat-
to per disporsi alla co-ricerca, tuttavia, la prospettiva dell’essere in-
terne, partecipi e coinvolte nel campo di relazioni che prende for-
ma nel territorio in cui operano non è priva di perplessità. Dal no-
stro punto di vista sono proprio queste perplessità – più che i pre-
supposti politici o metodologici dei rispettivi posizionamenti – a
rivelarsi particolarmente utili in direzione di una transdisciplina-
rietà praticata, e non solo predicata. Ci raccontano, infatti, degli
ostacoli, delle zone di inciampo, degli intoppi e fragilità che costel-
lano le esperienze di ricerca che intendono andare oltre il dibatti-
to epistemologico sull’importanza della contaminazione con e tra
saperi, mettendosi di fronte i dilemmi e le difficoltà che quest’op-
zione pone nella pratica.

Non bisogna sottovalutare che le maggiori difficoltà per chi si
muove in questi spazi interstiziali siano legate al fatto che, in alcu-
ni ambiti disciplinari, non esiste un pieno riconoscimento della le-
gittimità del ricercatore che rinuncia alla distanza e alla neutralità,
pur mantenendo un’autonomia critica. Il che incoraggia molte del-
le autrici di questo libro a una posizione di aperto dilemma (“mol-
te delle cose su cui riflettevo le ho dovute omettere, non le ho po-
tute scrivere”, confessano Frazzetta e Sorci). Un aspetto che confer-
ma, tra l’altro, come il ricercatore che veramente genera conoscen-
za critica e/o progettuale contribuendo a far emergere i problemi
e a individuare soluzioni, aiutando nella contingenza spazio-tem-
porale del campo la società ad affrontare quei wicked problem di cui
pocanzi parlavamo, non affida tutto ciò che apprende e matura per
“impregnazione” (Olivier de Sardan 2009) alle pubblicazioni acca-
demiche. Il fatto che esistano anche prodotti interni che fruttuo-
samente si intrecciano alle pratiche territoriali, a cui i sistemi di va-
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lutazione scientifica non riconoscono un ruolo, è un limite che an-
drebbe meglio ponderato (Saija 2014). Molti di questi, chiamiamo-
li ‘contributi ibridi’, perché non chiaramente inquadrabili nel siste-
ma della produttività scientifica, sono spesso citati dalle autrici del
libro come se fossero ‘fonti’ di dati e informazioni rilevanti. A ben
vedere però si tratta, spesso e volentieri, di contributi emersi pro-
prio dalla relazione di prossimità e dall’“agire con” i territori; con-
tribuiti ai quali, più o meno direttamente, le ricercatrici hanno con-
tribuito a livello sia di contenuti che di forma: note, volantini, ar-
ticoli di giornale, report presentati ai tavoli di concertazione pub-
blica, interviste rilasciate ai media locali, analisi di impatto, in al-
cuni casi documenti visuali, filmati, reportage fotografici. Nei la-
vori che presentiamo può trattarsi di un contributo indiretto, di chi
ha partecipato e condiviso una riflessione critica nel corso di una
o più riunioni, o di chi ha invece aiutato a scrivere un rapporto o
un documento programmatico a servizio di gruppi e comitati; at-
tività comunque condotte quasi sottobanco rispetto a eventuali in-
terlocutori accademici. 

Eppure, negli Stati Uniti questo genere di prodotti vengono spes-
so considerati come ‘valutabili’ nelle procedure concorsuali e nel-
la valutazione delle performance accademiche, mentre in Europa
e in Italia non lo sono. Dentro l’accademia, d’altronde, è conoscen-
za comune il fatto che, banalmente, i nostri prodotti scientifici ven-
gano valutati positivamente solo se pubblicati su riviste che appar-
tengono a liste predefinite e costruite sulla base di criteri tenden-
zialmente mono-disciplinari; liste che quindi, non c’è da sorpren-
dersi, sono diverse per i curatori e le autrici di questo volume. Le
pubblicazioni monografiche lasciano teoricamente più libertà, ma
un approccio realmente collaborativo, che spesso dà luogo a cura-
tele come questa piuttosto che a mono- oppure oli-grafie, è poi pe-
nalizzato se, come avviene in molti settori, la curatela non ha peso,
né per la VQR6 né per l’ASN7. Per non parlare del fatto che, come
ricordava provocatoriamente Andrea Cornwell (2019) nella keyno-
te lecture tenuta nel corso del VI Convegno della Società Italiana
di Antropologia Applicata, prendere sul serio l’idea di “agire con”
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vuol dire spingere le nostre pratiche di ricerca ben oltre la loro se-
dimentazione testuale e anche oltre forme di (militant, public, ac-
tivist) engagement come quelle praticate da alcune delle autrici del
nostro volume. Una postura engagé non andrebbe, infatti, racchiu-
sa solo nei luoghi dell’antagonismo politico, del movimentismo so-
ciale e della resistenza al sistema, ma dovrebbe agire con altrettan-
ta responsabilità anche nei contesti burocratici, istituzionali e pro-
fessionali che necessitano trasformazioni, spesso radicali, ai quali
con i nostri saperi potremmo contribuire (Benadusi 2019b; Saija
2017; Pappalardo, Saija 2020).

La conseguenza di quanto qui abbiamo illustrato sinteticamen-
te è che, ad oggi, per chi si trova in piena formazione e nelle fasi
iniziali di un’incerta e precaria carriera accademica, conviene di fat-
to stare lontani dalla transdisciplinarietà. E infatti, la maggior par-
te delle ricerche presentate in questo libro non è nata come tran-
sdisciplinare fin dall’inizio. Piuttosto, per via delle modalità con
cui sono state condotte le diverse indagini sul terreno, a partire dal
loro intuito e sensibilità le autrici hanno sviluppato autonomamen-
te una ‘tensione verso’ la transdisciplinarietà che non sempre han-
no potuto esplorare fino in fondo mentre erano sul campo. In al-
cuni casi si tratta di una riflessione su aspetti della transdisciplina-
rietà che è stata maturata a posteriori. Nelle varie fasi di stesura dei
contributi, infatti, il gruppo delle autrici ha avuto modo di ragio-
nare insieme a noi curatori su come il rapporto con le altre disci-
pline avesse, e più spesso non avesse, avuto un impatto sull’attivi-
tà di ricerca, sulla riflessione in itinere, sulla scelta dei riferimenti
bibliografici e, infine, sugli esiti della scrittura. Nel percorso di re-
visione, inoltre, le autrici – e con loro i curatori – hanno coraggio-
samente contaminato il proprio lavoro sulla base di suggerimenti
e osservazioni provenienti dai membri dell’intero gruppo di ricer-
ca – storici, geografi, sociologi, antropologi, ingegneri – ma sem-
pre con un atteggiamento costruttivo, che ha privilegiato il con-
fronto piuttosto che la critica e la competizione. Si tratta di un pri-
mo passo, per niente scontato e anche faticoso, di un percorso che
punta in direzione di una più marcata, consiliente transdisciplina-
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rietà. Una sorta di pietra basale su cui le attività di REVERSE stan-
no, per fasi, costruendo percorsi di auto-formazione e sperimen-
tazione, aprendosi alla dimensione del ‘fare insieme’, su cui ci au-
guriamo di tornare a scrivere in futuro. 

Speriamo anche che nel percorso riusciremo a dare una rispo-
sta alle aspettative delle giovani colleghe e di quanti ci stanno ac-
compagnando nel progetto, inclusi i membri di organizzazioni e
gruppi territoriali. Alcuni di loro, nel riflettere sulle implicazioni
etiche derivanti dalle relazioni costruite con noi e con chi abita nei
territori, hanno avanzato dubbi e domande sul ruolo attivo che non
solo il singolo ricercatore o ricercatrice ma l’istituzione universi-
taria nel suo complesso può giocare nei diversi contesti. In alcuni
capitoli vi è un chiaro riferimento critico al fatto che, se si prescin-
de dal lavoro svolto da ciascuna delle ricercatrici, autonomamen-
te o in collaborazione con colleghi e supervisori alla ricerca, l’Uni-
versità faccia ancora fatica a sentirsi investita a livello istituziona-
le di una qualche responsabilità condivisa verso i territori su cui gra-
va il suo operato, uscendo fuori dalla ‘torre d’avorio’ accademica
per rispondere alle istanze che vengono dalla società. Per predispor-
re quella che immaginiamo come un’‘ecologia della consilienza’ ca-
pace di fronteggiare, almeno in parte, le attuali sfide che i sistemi
accademici sono chiamati ad affrontare assieme al resto della so-
cietà, siamo convinti che ci sia bisogno di avviare una seria rifles-
sione sugli orizzonti di cambiamento e trasformazione auspicabi-
li per l’istituzione universitaria.

4. Cut-distance between

Nell’ambito del dibattito universitario sulle procedure di valuta-
zione in Italia, recentemente è stata prevista la capacità degli ate-
nei di perseguire la cosiddetta ‘terza missione’ aumentando il pro-
prio impatto sociale. Nel leggere i documenti programmatici del
Ministero e della sua agenzia di valutazione, l’ANVUR, emergo-
no però alcune notazioni. Innanzitutto, anche l’Italia ha scoperto
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che l’Università non è solo produzione di pubblicazioni scientifi-
che specializzate – il riferimento è ai principali indicatori di per-
formance della cosiddetta ‘prima missione’, la ricerca scientifica –,
né solo ore di formazione più o meno frontale dedicate agli stu-
denti formalmente iscritti – vale a dire la ‘seconda missione’, la di-
dattica. L’Università è chiamata a conseguire anche una terza mis-
sione, che di solito si traduce in due attività principali: da un lato,
applicazione diretta sul territorio degli esiti della ricerca scientifi-
ca, soprattutto applicata, per lo più in ottica di una loro valoriz-
zazione economica (brevetti, start-up e spin-off universitari, con-
venzioni conto terzi, corsi di aggiornamento professionale, ecc.);
dall’altro, attività di divulgazione e coinvolgimento pubblico nel-
la diffusione e fruizione del patrimonio di conoscenze che deriva
dalla ricerca, a beneficio di una non ben definita audience extra-
accademica, senza che le iniziative promosse facciano però scatta-
re necessariamente compensi di tipo economico. Entrambe le di-
mensioni sono portate avanti dentro gli atenei come attività, ap-
punto, ‘terze’ rispetto alla ricerca ‘di qualità’ e alla didattica, e in
genere si basano su relazioni a carattere unidirezionale: l’Univer-
sità trasmette, applica, divulga il proprio sapere al pubblico, alle
imprese, al territorio.

Sono ancora piuttosto limitate, non solo per numero ma anche
per continuità ed efficacia sociale, le esperienze di lavoro che si ba-
sano su principi diversi, più vicini a quanto è stato – per esempio
– messo in campo nei contesti internazionali dove hanno attecchi-
to approcci di engaged scholarship (Conway et al. 2009; Boyer 1990)
o di service-based pedagogy (Benneworth 2012; Reardon 1998); ap-
procci quindi che si basano sull’assunto che sia Università che ter-
ritorio possano beneficiare di una relazione di carattere bidirezio-
nale, di mutuo apprendimento8. Se queste pratiche di accorciamen-
to delle distanze e di orizzontalità fossero parte integrante anche
del nostro background accademico, la conseguenza diretta sareb-
be che, contrariamente a quanto suggerisce la denominazione di
terza missione (terzietà come equidistanza da due poli altri), le tre
missioni dell’Università sarebbero intrinsecamente connesse, e pro-
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prio per questo motivo verrebbero perseguite grazie ad attività che
combinano integrandole (e non per addizione) didattica, ricerca
e servizi ai territori. Da un lato, a differenza del mondo della libe-
ra professione, l’Università (per via della sua natura pubblica) po-
trebbe permettersi il lusso di un’ottica di servizio dedicata ad at-
tori e categorie sociali in difficoltà, che spesso e volentieri non sono
in condizioni di instaurare un rapporto convenzionato conto-ter-
zi; i ricercatori, soprattutto quelli con una vocazione applicativa,
da parte loro, potrebbero veder aumentare le opportunità di con-
gegnare e testare soluzioni alternative inerenti i problemi di cui si
occupano direttamente nei contesti in cui queste avrebbero rica-
dute maggiori. Dall’altro lato, anche solo per una questione gene-
razionale, per gli studenti sarebbe più facile confrontarsi con con-
flitti, disagi e disuguaglianze che attraversano la società e – in cir-
costanze diciamo favorevoli – avrebbero quindi più occasioni de-
gli adulti di sviluppare un’elevata motivazione all’apprendimento
trasformativo (compreso il bisogno di sentirsi ‘utili alla società’);
condizione che in teoria li renderebbe particolarmente responsivi
verso processi di cambiamento e forme di impegno, sia etico che
professionale, che abbiano un effetto disruptive (anche qui si usa
non a caso un inglesismo) fuori dalle aule universitarie. 

Questa è appunto la teoria. Le ricercatrici di REVERSE ci ricor-
dano però che le condizioni contestuali e la pratica degli atenei sono
spesso molto diverse, e che il posizionamento pro-sociale rischia di
vacillare in situazioni di frizione o di elevata conflittualità, come av-
viene per territori contesi e mobilitazioni intorno a impianti non
voluti (il caso del movimento No MUOS è da questo punto di vi-
sta emblematico), oppure in contesti con forti livelli di vulnerabi-
lità e una storia di violenza strutturale alle spalle. L’Università d’al-
tronde non è unicamente la somma delle sue tre missioni. è anche
un’organizzazione con un budget di centinaia di milioni di euro, è
un importante attore immobiliare sui territori, che è capace non solo
di riqualificare, ma anche di gentrificare interi quartieri. Per i suoi
dirigenti e amministratori è un test elettorale che spesso lancia nel-
la carriera politica i più abili a costruire e gestire il consenso. Come
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avvertiva William Goldsmith (1998) in una disamina di paragona-
bili dilemmi delle università statunitensi, l’Università è un centro
di potere e, come tale, ha difficoltà a misurarsi con situazioni che
richiedono un posizionamento politico di frontiera, soprattutto nel
contesto locale da cui attinge clienti e risorse. 

Prendere consapevolezza di tali difficoltà non significa, tutta-
via, rinunciare a costruire l’Università che vogliamo. Ed è esatta-
mente questo l’obiettivo che ci proponiamo con REVERSE: par-
tire dai più giovani, dalla loro formazione alla ricerca transdisci-
plinare e orientata all’azione, per costruire una piattaforma di la-
voro a servizio di coloro che, dentro e fuori l’accademia, vogliano
lavorare alla costruzione di saperi critici, utili e versatili; che aiu-
tino a risolvere questioni di comune interesse, anche e soprattut-
to quando in gioco ci sono le contraddizioni ambientali e sociali
più feroci della nostra epoca, come l’accaparramento della terra, gli
effetti della produzione industriale sull’impoverimento del suolo,
l’inquinamento dell’acqua e dell’aria o altre problematiche connes-
se alla salute del territori. Orientarsi verso simili problematiche in
maniera responsabile e proattiva, non vuol dire assumere una piat-
ta prospettiva di problem solving, ma semmai disporsi a un problem
setting, riconoscendo i problemi, ridefinendoli e inglobandoli in qua-
dri analitici più ampi, che spesso – come non esserne consapevo-
li? – hanno una natura ambigua; vuol dire anche impegnarsi ad ar-
ricchire la discussione pubblica in tavoli di confronto politico-am-
ministrativo, con le scuole, con le associazioni, con i comitati ter-
ritoriali. E a volte, sì, tornare a prendere le distanze quando la con-
certazione porta a vicoli ciechi invece che al dispiego dell’intelli-
genza democratica, o conduce verso scelte che hanno ricadute ne-
gative proprio nei territori con cui abbiamo sviluppato prossimi-
tà e che vivono in condizioni di maggiore fragilità.

Cimentarsi in questi compiti, significa considerare in maniera
aperta e non cinicamente disincantata l’orizzonte del possibile (Pa-
squi 2021, p. 377), “rompendo i propri schemi di riferimento e at-
tivando facoltà intellettive che sono solo apparentemente lontane
da ciò che si sta facendo: immaginazione, emozioni, narrazione” (Gan-
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citano 2021, p. 34); come le autrici di questo libro hanno d’altron-
de provato a fare mettendo in gioco i propri e gli altrui vissuti. Uno
sforzo simile implica, per forza di cose, anche un ripensamento del-
la vecchia distinzione tra discipline tecniche e discipline umane e
sociali, non per “aggiungere alle competenze tecniche anche un je
ne sais di tipo filosofico, sociale e narrativo” (ibidem), ma per vivi-
ficare le proprie conoscenze riconoscendone i condizionamenti, in
quanto “ogni progettazione non ha dietro solo un sapere specifico,
ma sempre anche una visione” sull’esistente (ivi, p. 35). Nell’am-
bito di un orientamento aperto verso il possibile, la riflessione mes-
sa in campo per questo volume ha portato a prendere consapevo-
lezza di ciò che significa attivare un ‘pensiero laterale’, impegnan-
dosi in campi del sapere e della vita sociale di solito tenuti disgiun-
ti, e su terreni del lavoro accademico che non sono percorribili a par-
tire da una condizione di terzietà o di equidistanza. Per noi questo
vuol dire andare definitivamente oltre l’impegno a progettare a ta-
volino come ri-generare e ri-qualificare in senso sostenibile i luo-
ghi e gli spazi sociali, e quindi anche indebolire la ‘cultura proget-
tuale’, ritenendo che sia prioritario ripensare il mondo in cui abi-
tiamo (Caudo, Pietropaoli 2021) non in maniera dimostrativa, su
output di progetto, ma propositiva: trasformare l’esistente muoven-
dosi negli spazi ‘tra’, cut-distance between.
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Note

1 In antropologia, e in varie branche del sapere critico, dal filone dell’ecologia politica alle environ-
mental humanities, non sono pochi ad avvalorare la necessità (al tempo stesso teorica, politica e mo-
rale) di strappare all’‘umano antropocenico’ la sua patina di indifferenziata genericità. Per compren-
dere cosa potrebbe significare essere moralmente responsabili in una nuova epoca segnata dalla ‘for-
za tellurica’ dell’uomo, bisognerebbe partire dal riconoscimento che, se tutti gli umani sono ugua-
li, “alcuni sono più uguali degli altri”, come recita la dissacrante massima orwelliana. Spaziando tra
le numerose contro argomentazioni mosse all’idea che l’“impronta” dell’uomo sulla Terra si espli-
chi in modo unitario, le proposte del Capitalocene (Moore 2017), Piantagionicene (Tsing, Hara-
way 2019), Chuthulucene (Haraway 2020), Wasteocene (Armiero 2021) e Tecnocene (Hornborg
2015) si candidano a sostituire, o ad arricchire problematizzandola, la nozione stessa di Antropo-
cene. Un’analisi disgiunta e approfondita di ciascuna di queste proposte esula dai fini della nostra
introduzione. Per una rassegna critica sul dibattito intorno alla nozione di Antropocene, si veda,
citando solo alcuni dei contributi più recenti: Haraway 2015; Lai 2020; Leonardi, Barbero 2017.
2 Per approfondimenti sulla differenza tra “agire su” e “agire con” nella geografia del paesaggio e del
territorio, si veda: Besse 2020. 
3 Si veda: Villani 1966, p. 471. 
4 Per estrattivismo si intende in letteratura una pratica tramite la quale soggetti economici esterni
(principalmente big corporation transnazionali) si appropriano delle risorse (prevalentemente mi-
nerali e idrocarburi, ma anche terreni fertili, coltivabili, incontaminati) di una data regione, pre-
levandole, rimuovendole e spesso arrivando a esaurirle (Ruggiero, Rizza 2021, pp. 126-128). Al-
cune delle autrici di questo volume usano la nozione in un’accezione più ampia, riferendosi a for-
me diverse (anche se interrelate) di estrattivismo: un estrattivismo in senso letterale (vedi sopra),
un estrattivismo inteso come “modello di società” e un “estrattivismo dei saperi” (per approfondi-
menti si veda: Privitera, infra). 
5 Sull’uso del concetto di: “cornice culturale” nello studio dei movimenti sociali, si veda: McAdam,
McCarthey, Zald 1996.
6 La procedura di Valutazione della Qualità della Ricerca delle Università e dei Dipartimenti, con-
dotta da ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca). 
7 L’abilitazione Scientifica Nazionale alle funzioni di Professore Universitario di I e II fascia. 
8 L’obbiettivo della conoscenza fondata su un profondo coinvolgimento personale, come quella che
deriva dall’etnografia o dalla pratica collaborativa, si traduce proprio nell’imparare dagli altri attra-
verso esperienze condivise di trasformazione intorno alle condizioni e possibilità di vita nei terri-
tori (Ingold 2020).
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